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1. Wstep: wezesne badania jezykoznawcze Profesor Anny Duszak

Profesor Anna Duszak, badaczka wszechstronna, wigkszo$¢ swojego
zycia naukowego poswigcita badaniom nad tekstem 1 dyskursem z per-
spektywy m.in. lingwistyki miedzykulturowej, kontrastywnej i krytycz-
nej. Znaczna czg¢$¢ tych prac skupiala si¢ na problematyce zmiany
spotecznej 1 kulturowej wynikajacej z przeobrazen jezykowo zapo-
Sredniczonych struktur tozsamosci, relacji i kontekstow spolecznych
w globalizujacym si¢ $wiecie. Badania te odstaniajg towarzyszaca tym
przemianom przebudowe konwencji i stylow komunikacyjnych, aktu-
alizujacych zmiany zachowan spotecznych w obecnych czasach. Uwi-
daczniajg si¢ one nie tylko w elementach mikrotekstowych przekazu,
ale takze w przeksztalceniach i innowacjach gatunkéw mowy, tworzac
nowe schematy dziatan komunikacyjnych oraz charakterystyczne dla
doby (po)nowoczesnosci profile sytuacji i zdarzen spotecznych.
Zainteresowanie Anny Duszak udziatem jezyka w dokonujacych
si¢ zmianach spolecznych i kulturowych widzianych z perspektywy lin-
gwistyki tekstu 1 analizy dyskursu wytania si¢ z jej prac j¢zykoznawczych
juz pod koniec lat 80. ubiegtego wieku. Byla to naturalna konsekwen-

cja wczesniejszych rozwazan Badaczki na temat struktury wypowiedzi
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osadzonej] w ramie sktadniowej zdania. Tematyce tej Anna Duszak
poswiecita wiele publikacji z przetomu lat 70. 1 80., ktére oscylowaty
wokot zagadnien lingwistyki formalnej 1 automatycznego przetwarza-
nia danych jezykowych. W centrum jej zainteresowan znalazta si¢ wow-
czas gramatyka jezyka naturalnego, semantyka i semantyka logiczna
(np. Duszak 1976), ktorej poswiecita rozprawe doktorska, napisang pod
kierunkiem prof. O.A. Wojtasiewicza: 4 Semantic Analysis of English
Verbs with Semantically and Formally Related Nominal Counterparts in
Present-Day English (Duszak 1979). Wkrotce potem jej uwaga skiero-
wala si¢ w strong funkcjonalnej perspektywy zdania (np. Duszak 1983b;
1984a, b) oraz gramatycznych i semantyczno-pragmatycznych uwarun-
kowan szyku zdania w jezykach réznych typow (Duszak 1983a, b, c;
1985; 1986a, b). W pracach tych Anna Duszak przyjmuje krytyczne
stanowisko wobec dominujgcego woéwczas tradycyjnego podejscia opi-
sowo-typologicznego do sktadni. Zdaniem Badaczki zawgza ono spoj-
rzenie na zdanie, okreslajac je jedynie z perspektywy relacji miedzy
kategoriami podmiotu, orzeczenia i dopekienia (SVO), jako struktur
powierzchniowych wypowiedzi. Akcentujagc wptyw na szyk wyrazow
w zdaniu sytuacyjnie 1 myslowo zaleznych preferencji komunikacyj-
nych, a takze wynikajacych z nich regut przeptywu informacji w prze-
kazie, Autorka postuluje konieczno$¢ wyjscia poza przyjety wezesniej
paradygmat, w stron¢ gramatyk funkcjonalnych, kognitywnych i kon-
trastywnych (np. Duszak 1988; 1990a, b). Analiza uporzadkowania ele-
mentow zdaniowych w jezykach o réznej wrazliwos$ci na reorganizacje
porzadku sktadniowego (np. para jezykowa: angielski i polski) wzgle-
dem uktadu r6l semantycznych, a takze zasad gramatycznych i komu-
nikacyjnych typowych dla tych jezykéw prowadzi Anne¢ Duszak do
wniosku, ze status komunikacyjny komponentow zdaniowych, w funk-
cji tematu lub rematu, a co za tym idzie, zajmowane przez nie pozy-
cje strategiczne, maja bezposredni wplyw na linearny uktad kategorii
gramatycznych (np. Duszak 1987a; 1989a). Zwigzek ten jest tak Scisty,

ze niejednokrotnie staje si¢ powodem niwelowania rdznic sktadniowych
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miedzy jezykami. PowyzZsze tezy rozwinigte zostaty w ksigzce habilita-
cyjnej Anny Duszak pt. The Dynamics of Topics in English and Polish
(Duszak 1987b), ktéra prezentuje podsumowanie obserwacji Autorki
na ten temat, stanowigc takze kompendium wiedzy o jej dokonaniach
naukowych z zakresu tematyzacji 1 rematyzacji struktur zdaniowych

w jezyku polskim i angielskim.

2. Analiza dyskursu i analiza gatunkéw mowy w pracy naukowej

Anny Duszak

Badania kontrastywne nad progresja tematyczng wkrétce sklonity
Anne Duszak do spojrzenia ku szeroko pojetej analizie dyskursu oraz
analizie gatunkéw mowy. Na przelomie lat 80. 1 90. przedmiotem
dociekan Badaczki staja si¢ koncepcje i modele tekstu, tekstowos$¢ 1 jej
uwarunkowania kognitywne, pragmatyczne i formalne, typologie tek-
stow, a takze gatunki mowy i ich kulturowe zr6znicowanie (np. Duszak
1989b; 1990c). Jako material badawczy w tym przypadku poshuzyty
szczegblnie teksty prasowe i akademickie. Na tle tych pierwszych
ogolnoteoretyczna wiedza o tekScie zostaje odniesiona przez Autorke
do specjalistycznej literatury socjologicznej i dziennikarskiej na temat
komunikacji prasowej. Wychodzac od modelu dyskursu T.A. van Dijka
(1977), Anna Duszak ukazuje réznice w formalnej i pojeciowej schema-
tyzacji dyskursu wiadomosci prasowych w jezyku polskim, angielskim
i niemieckim, a takze w przyjetej w nich retoryce narracji dziennikar-
skiej (Duszak 1991). Przybliza takze uwarunkowania kulturowe i jezy-
kowe genru wiadomosci prasowej, siegajac do historycznych nawigzan
i zmian ewolucyjnych w stylach dziennikarskich (Duszak 1995). Na tle
tekstow akademickich z kolei Anna Duszak odstania tajniki komunikacji
w $wiecie wspotczesnej nauki. Interesuje ja zwlaszcza specyfika tekstow
naukowych 1 dydaktyczno-naukowych (Duszak 1992), a takze strate-
gie, porownania i przemiany stylow intelektualnych (Duszak 1994a, b;

1997a—d). Obserwacje, jakich dokonuje w odniesieniu do podejmowanych
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zagadnien, wsrod ktérych znalazty si¢ m.in. metafory w dyskursie jezy-
koznawczym, styl teutonski i jego konsekwencje komunikacyjne, dygre-
sywnos¢, redukcja, elaboracja czy (re)orientacja w tekstach naukowych,
osadzone sg na szerokim podtozu mi¢dzykulturowym dyskursu akademic-
kiego (zob. Duszak 1997¢). Istotnym elementem tego dyskursu jest takze
polityka edukacyjna w zakresie nauczania jezyka, ktora stanowi zrodto
zmiany jezykowej 1 kulturowej prowadzacej do rozwoju gatunkéw komu-
nikacji akademickiej (Duszak 1998a).

Prace we wspomnianym obszarze komunikacji akademickiej zaj-
mowaly istotne miejsce juz na 6wczesnym etapie drogi naukowej Pro-
fesor Anny Duszak. Inspirowane bytly zmiang optyki patrzenia na tekst,
ktora spowodowata oddalenie si¢ Badaczki od lingwistyki tekstu sensu
stricto, kierujac jej uwage ostatecznie w stron¢ analizy dyskursu i teorii
genrow (zob. Duszak 1998b: 213-227). Uwydatnione z tej perspektywy
aspekty pragmatyki jezykowej oraz socjokognitywne ujecie dyskursu
jako dziatania spotecznego zdecydowaly w konsekwencji o wiaczeniu
si¢ Anny Duszak w nowy nurt myslenia lingwistycznego. Jak to wielo-
krotnie sygnalizowata w swoich publikacjach (np. Duszak 1998b: 19;
2001: 7-8), a takze w komunikacji bezposredniej, nurt ten pozwala najle-
piej integrowac modele tekstu 1 kontekstu, a tym samym wyjasnia zjawi-
ska komunikacyjne w sposob najpetniejszy. W centrum dociekan Autorki
pojawiajg si¢ kwestie m.in. historycznych, spotecznych 1 kulturowych
uwarunkowan tekstu akademickiego; struktur artykutu naukowego; roz-
nic kulturowych w poziomie relewancji i redundancji tekstu; postugiwa-
nia si¢ metadyskursem; a takze funkcjonowania ,,twarzy” 1 grzecznosci
akademickiej (zwt. Duszak 1997b—e). Analizy te w rezultacie pozwa-
laja Annie Duszak ukaza¢ specyfike polskiego dyskursu akademickiego
na tle innych dyskursow, zwlaszcza angielskiego, ze wzgledu na jego
szczegolna role jako lingua franca wspotczesnej komunikacji akademic-
kiej. Jednym z najwazniejszych konstruktoéw myslowych, ktére buduja
1 naznaczaja dociekania teoretyczne Badaczki z tego okresu, jest kon-

cepcja gatunkowo warunkowanych naturalnych kategorii tekstowych,
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w znaczeniu domen dyskursywnych (zob. Duszak 1998b: 227-241).
Powstaja one na bazie kulturowo generowanych prototypow gatunko-
wych, ktére cechuje rozny rozktad prototypow tekstowych, a takze rozne
typy zwiazkow intertekstualnych.

Ten sposob patrzenia na domeny dyskursu bedzie znaczacym
czynnikiem odrdzniajgcym prace Anny Duszak o profilu dyskursywnym
z dekady lat 90. od tych, ktore nastgpity po nich na poczatku lat dwa
tysigce. Znajdzie on swoje zwienczenie w tomie zbiorowym pt. Culture
and Styles of Academic Discourse (Duszak red. 1997), ktory zamknie
niejako ten etap dzialalnosci Profesor Anny Duszak na plaszczyznie
naukowej 1 organizacyjnej. CaloSciowe podsumowanie, synteza oraz
rozwini¢cie dotychczasowych rozwazan Autorki na temat tekstu 1 dys-
kursu, zawierajace wnikliwy przeglad poczatkéw, ewolucji 1 perspektyw
badawczych w dziedzinie lingwistyki tekstu 1 analizy dyskursu, ztozy
si¢ z kolei na tre$¢ jej wybitne] monografii Tekst, dyskurs, komunika-
cja miedzykulturowa (Duszak 1998b). Przytaczajac obszerng literature
przedmiotu, Anna Duszak przybliza w niej kluczowe etapy rozwoju
nauki o teks$cie, specyfike 1 zasigg gramatyki tekstu, pojecia tekstu jako
produktu i jako procesu, a takze najnowsze interpretacje tekstu inte-
rakcyjnego. Wiele miejsca poswigca réwniez kontekstowym i kulturo-
wym uwarunkowaniom procesOw komunikacji, akcentujac podejscia
integrujace tekst 1 kontekst, szczegolnie koncepcje genru intertekstual-
nego, inspirowang poje¢ciem wieloglosowosci M. Bachtina. Ksigzka ta,
o pionierskim charakterze, stanowi pierwsze w Polsce systematyczne,
wszechstronne 1 krytyczne opracowanie zjawisk jezykowych na tym

obszarze badan lingwistycznych.

3. Kategorie tozsamosci spolecznej i kulturowej w badaniach nad

dyskursem Anny Duszak

Istotnym przetomem w mys$leniu Anny Duszak o tek$cie i dyskursie byto

wlaczenie w krag jej zainteresowan badawczych na poczatku lat dwa
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tysigce kategorii tozsamosci spotecznej i kulturowej. To wilasnie spoj-
rzenie na komunikacj¢ z perspektywy relacji jezyk—tozsamos¢, ktéremu
najdobitniej data wyraz w pracy zbiorowej Us and Others. Social Iden-
tities across Languages, Discourses and Cultures (Duszak red. 2002),
przyczynito si¢ do rozszerzenia podstawy definicyjnej domen dyskur-
sywnych. W artykule Jezyki, kultury, wspolnoty (Duszak 2001), ktory
omawia interdyscyplinarne uwiktania lingwistyki 1 wynikajacy z nich
rozpad tradycyjnych pojec¢ ,,jezyka” jako kodu czy systemu wyznacza-
jacego przynalezno$¢ do monolitycznej wspdlnoty jezykowej ztozonej
z idealnych mowcow o jednorodnej wiedzy jezykowej (W rozumieniu
N. Chomsky’ego), Badaczka akcentuje konieczno$¢ istotnych przewar-
tosciowan w dotychczasowych koncepcjach 1 metodologiach. R6zno-
rodnos$¢ ludzkich zachowan i ich motywow, ktorych nie da si¢ zamkna¢
w ciasnym gorsecie ,,podkategorii jezykowych” wytypowanych do
okreslania spotecznych zjawisk komunikacyjnych, takich jak np. jezyk
potoczny, literacki, socjolekt, dialekt czy zargon, stawia pod znakiem
zapytania sens odwotywania si¢ do arbitralnych klasyfikacji systemo-
wych mnozonych na podstawie idealnych i jednolitych schematow
kompetencji werbalnych. Zrodzily si¢ pytania: Jak opisac rozne stop-
nie uczestnictwa w tej samej wspolnocie jezyka albo mniej lub bardziej
,petne” uczestnictwo w wielu wspolnotach naraz? Jak wyeksponowac
rosngcq role wielojezycznosci jednostek i catych spotecznosci w celu
uzupeltnienia, poglebienia czy poszerzenia tego opisu? (zob. Duszak
2001: 8-9).

Przekonanie Autorki o koniecznosci zglebiania postulowanej lin-
gwistycznie i filozoficznie tezy, ze jezyk to fakze, a moze przede wszyst-
kim [udzie i ich dzialania (zob. Duszak 2001: zwl. 7-8), przyczynito si¢
w ostatecznos$ci do przyjecia przez nig, za J. Swalesem (1990), nowszej
koncepcji spotecznosci jako wspdlnoty dyskursu (discourse community).
W mysl tej idei to juz nie jezyk ani tez jego apriorycznie okreslane zroz-
nicowanie wewnetrzne decydujg o tym, gdzie i jak przebiegajg granice

oraz przeci¢cia miedzy grupami ludzkimi. Jak pisze w tekscie na ten
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temat (Duszak 2001: 9): ,,istote wspolnoty dyskursu stanowg cele spo-
teczne, jakie przyswiecajg jej cztonkom. [...] W jakims$ sensie wspolnota
jest wigc definiowana przez typy dyskursow [jako praktyk, a wiec zapo-
sredniczonych poprzez medium j¢zyka dzialan, identyfikacji, stylow,
symboli, wartosci, idei, potrzeb czy interesow — U.O.], jakie wyksztatca
dla realizacji swoich celéw spotecznych”. Oznacza to, ze ,,wspolnoty
dyskursu moga tworzy¢ si¢ «ponad» wspolnotami jezykowymi, a wigc
niezaleznie od tego, jaki jest jezyk rodzimy [ich] cztonkow. [...] Docho-
dzi tu do znacznego «rozciaggnigcia» [ale takze parcelacji/rozdrobnienia
— U.0.] kategorii wspolnoty, o czym $wiadczg rdznice w stopniu scale-
nia poszczeg6lnych struktur, typie wiezi miedzyludzkich, jakie lezg u ich
podioza, a takze w réznym stopniu zinstytucjonalizowania dyskursow,
jakie wspolnotom tym mozna przypisa¢” (Duszak 2001: 10-11).

Ten tok mys$lenia wywarl znaczacy wplyw na zapatrywania
Anny Duszak na wspomniang wczesniej projekcje lingwistyki jako
nauki interdyscyplinarnej. Byt rowniez bezposrednim przyczynkiem do
zwrocenia si¢ przez nig w stron¢ lingwistyki krytycznej 1 prac autoréw
takich jak N. Fairclough, R. Wodak, G. Kress czy A. Hodges. W obu
przypadkach myslenie to wskazywalo na dystansowanie si¢ Badaczki
od tradycyjnego paradygmatu kognitywnego, nastawionego na analize
procesOw mentalnych indywidualnych mowcow 1 przychylanie si¢ ku
nowszemu kanonowi odwotujagcemu si¢ do kategorii kognicji spotecz-
nych. Ten ostatni akcentuje nie tylko mentalny i interakcyjny charakter
zjawisk jezykowych. Oznacza réwniez (i przede wszystkim) ich pro-
cesualny, funkcjonalny i co wazne — negocjacyjny, a co za tym idzie,
kontestacyjny charakter. Przektada si¢ on dodatkowo na nowe ujecie
kontekstu, rozumianego jako konstrukt spoteczny dynamicznie kre-
owany w usytuowanych zdarzeniach jezykowych (zwt. van Dijk 1977;
1999; 2001; 2006; 2008; 2009). Mowigc w ten sposob o jezyku, Autorka
rozwaza faktycznie ,,dziatania jezykowe, ktore stanowig akty ludzkiego
uczestnictwa w kulturze [wyszczegdlnienie — U.O.]” (Duszak 2001: 7).

Dla lingwistyki, ktora aspiruje do wielowymiarowego i poglebionego
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ogladu tych dziatan (w swoich réznych odmianach: analizy dyskursu,
analizy genréw, lingwistyki tekstu, tzw. nowej retoryki, stosowanej
analizy dyskursu, krytycznej analizy dyskursu, pragmatyki jezykowej,
lingwistyki antropologicznej czy kulturowej), oznacza to — w $wietle
pozycji teoretycznej Anny Duszak — konieczno$¢ wyjscia poza $cisle lin-
gwistyczne sfery poszukiwan. ,,Bez siegnigcia do innych [pokrewnych]
nauk humanistycznych 1 spotecznych”, takich jak etnografia komuni-
kacji, antropologia, semiotyka, psychologia czy socjologia (Duszak
2001: 7), ,,Jlingwistyce trudno bedzie spetnic¢ postulaty uzyskania «pet-
nego» obrazu cztowieka «przez» jezyk, do czego zmierzajg koncepcje
m.in. de Beaugrande’a (1997) czy Verschuerena (1999) [wyszczegolnie-
nie — U.O.]” (Duszak 2001: 8).

Spogladajac nieco krytycznie na ten poglad, np. z perspektywy
antropologii filozoficznej, filozofii dialogu czy etyki dyskursu, mozna
powiedzie¢, ze spelnienie tego postulatu bedzie trudne, jesli nie nie-
mozliwe, bez wiaczenia do lingwistycznego pojecia wspolnoty takze
tzw. wspolnoty uczestnictwa (Okulska 2016; 2018). Jej koncepcja
wytania si¢ z poszukiwan badawczych odwotujacych si¢ do tzw. dialo-
gicznych modeli dyskursu, proponowanych w pracach takich autoréw,
jak np. R. Arnett 1 P. Arneson (Arnett 1986; Arnett i Arneson 1999),
P. Ricoeur (zwt. 1992) czy E. Grillo (zwt. red. 2005). Uwypuklajg one
takie momenty wymiany jezykowej, kiedy cele spoteczne aktorow, defi-
niowane przez tradycyjny aparat pojeciowy zorientowany na interakcje
o charakterze typowo strategicznym, nie dadzg si¢ sprowadzi¢ wylacz-
nie do tego typu praktyk dyskursywnych, przyjmujac posta¢ wypowie-
dzi o charakterze komunikacyjnym (w rozumieniu J. Habermasa, zwtl.
1984). Analiza szerokiego spektrum dyskursywnych praktyk partycypa-
cyjnych w sferze komunikacji publicznej, politycznej, medialnej, aka-
demickiej, medycznej 1 pojednawczej odstania z tej perspektywy nieco
bardziej ztozony obraz podmiotowosci ludzkiej. Przyjmuje ona postaé
tzw. relacyjnej/pluralistycznej jedni, tzw. wielojedni (uniplurality),

nazywanej takze ipseitas lub Soboscig, ktora aktualizuje si¢ etycznie na



Dyskursywny obraz wspoélczesnego $wiata... 51

poziomie zarowno indywidualnym, jak i zbiorowym w upodmiotawia-
jacych procesach integracji wewnatrz — 1 mi¢dzyosobowej (zob. zwi.
Gold 1993; Umbreit 1997; Okulska 2018 itp.). Praktyki komunikacyjne
tak skonstruowanych wspdlnot sg — jako tzw. dziatania dialogiczne —
nosnikiem zmiany jezykowej 1 kulturowej lezacej u podstaw wzmacnia-
nia 1 krzewienia pierwotnej miedzyludzkiej solidarnosci, ktorej przyktad
odnajdujemy chociazby w modelu spoteczenstwa obywatelskiego. Aby
uchwycic¢ taki wizerunek wspolnoty, budowanej na zasadach rzeczywi-
stego porozumienia spotecznego 1 jednosci, w poczuciu wolnosci, part-
nerstwa, wzajemnego poszanowania i integralnosci, niezbedna wydaje
si¢ weryfikacja kluczowego pojecia ,,wtadzy” (jako sity, dominacji czy
hegemonii), ktorym operuje lingwistyka krytyczna. W tym konteks$cie
wzbogacajace moze by¢ jego wczesniejsze, klasyczne ujecie: w znacze-
niu bezinteresownego dziatania dla dobra wspolnego, o ktorym czytamy
np. u Arystotelesa (2011: zwt. Ksiega I1I) czy w teoriach dziatania ludz-
kiego wywiedzionych m.in. z tej mys$li filozoficznej (np. Arendt 2010).

4. Krytyczna Analiza Dyskursu w badaniach lingwistycznych
Anny Duszak

Zainteresowanie Anny Duszak tozsamo$cig kulturowa w wymiarze rela-
tywnych wspdlnot (a co za tym idzie, domen) dyskursu, ustanawianych
przez strategiczne praktyki jezykowe w celu realizowania okreslonych
interesow spolecznych, bylo bezposrednim czynnikiem, ktéry dopro-
wadzit Badaczke do glebszego wejscia w obszar krytycznej analizy
dyskursu. Na tym polu odstonita ona szeroki i wielowymiarowy obraz
tekstowo zaposredniczonej zmiany jezykowej i1 spoteczno-kulturowe;j,
ktorg wskazala — w catej zlozonosci i1 rozpigtosci — jako dyskursywny
wyznacznik doby wspolczesnosci w jej pdznonowoczesnej odstonie.
Oprocz zagadnien tozsamosci w centrum dociekan Autorki znalazto si¢
zwlaszcza zjawisko globalizacji i towarzyszacych jej zmian komunika-

cyjnych w r6znych domenach dyskursu, takich jak np. nauka, edukacja,
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polityka, media, sagdownictwo 1 inne instytucje Zycia publicznego. Na
tych ptaszczyznach Profesor Anna Duszak ukazywala wdrazane przez
dziatania jezykowe procesy przewartosciowan migdzykulturowych,
hybrydyzacji wiedzy, mediatyzacji, komercjalizacji i marketyzacji zycia,
asymetrii spotecznej, instrumentalizacji relacji spotecznych, a takze
rosngcej fali agresji stownej w réznych jej odmianach.

W kontekscie zachodzacych ostatnio przemian tozsamosci spotecz-
nych interesowata Ann¢ Duszak szczegdlnie ekspansja jezyka angiel-
skiego 1 wigzanych z nim warto$ci kulturowych. Efekty tych przeobrazen
odnosita przede wszystkim do jezyka polskiego, w ktorym obserwowata
bezprecedensowy jak do tej pory naptyw do wspotczesnej polszczyzny
zapozyczen leksykalnych, schematoéw retorycznych i odniesien inter-
tekstualnych z jezyka angielskiego. Data temu wyraz m.in. w dwoch
artykutach (Duszak 2002a, b), poswieconych mechanizmom tworze-
nia nowych tozsamosci spotecznych w kulturze polskiej pod wptywem
struktur angielskiego kodu jezykowego w polszczyznie XXI wieku. Jak
wykazuje w przywolanych tekstach, nacechowanie symboliczne obcych
elementéw w jezyku polskim przetomu wiekow jest niejednokrotnie zro-
dtem asymetrycznych przetasowan srodowiskowych. Sg one czgsto kon-
sekwencja z jednej strony dystansowania spotecznego osob, ktére nie
identyfikujg si¢ ze znaczeniami powstajacej ,,nowomowy”’, a z drugiej
asymilowania tych samych znaczen przez mowcow, dla ktorych wartosci
te sg w jaki$ sposob atrakcyjne lub istotne. W konsekwencji prowadzi to
do grupowej izolacji i wykluczenia tych pierwszych, przy jednoczesnej
konsolidacji grupowej tych drugich, zarysowujac nowe linie podziatow
1 napie¢ spotecznych na gruncie polskim. W wyniku tak dziatajacych
sit odsrodkowych dochodzi do wypierania 1 rozlokowywania autory-
tarnych centrow kulturowych przez podporzadkowane peryferie. Te
ostatnie przejmujg jednoczesnie rolg tzw. matych kultur (w rozumieniu
A. Hollidaya 1999), rozproszonych pomiedzy przecinajgce si¢ i wielo-
poziomowe ,,wspolnoty sieciowe” (nested communities) W rozumieniu
H. Clarka (1996).
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Zatem globalizacja z tej perspektywy to takze glokalizacja
(Duszak 1 Okulska 2004: 8; zob. takze Trudgill 2004; Duszak 2006a, b),
w znaczeniu terminu R. Robertsona z 1995, co zostalo odnotowane
w tomie zbiorowym pt. Speaking from the Margin. Global English
from a European Perspective (Duszak 1 Okulska red. 2004). Zjawiska
te przenikaja takze do dyskursu publicznego, ktory Badaczka ilustruje
w przywotywanej ksigzce na przyktadzie jezyka polskich znakow dro-
gowych (Duszak 2004). Kulturowy dyferencjat sit i dystans, jaki si¢
historycznie wytworzyt pomiedzy dominujagcym w globalizujgcym si¢
swiecie jezykiem angielskim, a zajmujacym peryferyjng pozycje jezy-
kiem polskim, a takze towarzyszacy temu rozziew pomig¢dzy scentra-
lizowang komunikacja standardowa, wyznaczajaca prototypy tekstowe
1 obowigzujace wzorce, a dyskursami peryferyjnymi z pogranicza uzusu
spotecznego w dobie powszechnego wypierania sfery publicznej przez
sfer¢ prywatna, stworzyt podatny grunt dla przejmowania przestrzeni
spolecznej przez marginalne praktyki jezykowe. Jak twierdzi Duszak
w tek$cie ze wspomnianego zbioru (2004: 23-24), dyskursy marginalne
sg nieobojetne, dynamiczne, zauwazalne, chwytliwe 1 atrakcyjne, przez
co latwo si¢ przemieszczaja, adaptujg 1 przenikajg do innych dyskursow,
powodujac ich przeobrazenia, erozje i powstawanie nowych centroéw
komunikacyjnych. Tak si¢ wtasnie dzieje z jezykiem polskim w komuni-
katach drogowych, ktore zamiast dotychczas stosowanych tradycyjnych
znakdw 1 regulacji coraz czesciej przyjmuja formy kolorowych reklam
1 billboardow. Cechuje je wysoki poziom zrdznicowania stylistycznego,
interaktywnosci, upotocznienia, a takze rozlegte zwiazki interdyskur-
sywne 1 multimodalne, przez co tamig one wczesniej ustalone granice
1 konwencje, wkraczajac na terytorium kodu centralnego. Wspomniany
artykut Anny Duszak jest bodajze pierwszym tekstem, w ktérym Autorka
konkretyzuje swoje zainteresowania semiotyka spoleczng i empirycz-
nym zastosowaniem jej aparatu badawczego do analizy dyskurséw mul-
timodalnych, funkcji jezyka w dobie komunikacji wizualnej 1 relacji

jezyka z obrazem w kontaktach miedzykulturowych. Takie spojrzenie na
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dyskurs bedzie kontynuowa¢ w nastepnych latach swojej pracy nauko-
wej, w ktorej zrealizuje wiele kolejnych projektow o podobnym profilu
(np. Duszak 2007; 2009; 2010).

Wyniki ostatniego z wymienionych badan ukazaty si¢ w tomie
pt. Globalization, Discourse, Media: In a Critical Perspective (Duszak,
House 1 Kumigga red. 2010), ktory scala dotychczas wspomniane watki
przewodnie dziatalno$ci naukowej Anny Duszak. W zamieszczonym
tam artykule (Duszak 2010) Autorka pokazuje, w jaki sposob problema-
tyke dyskursywnie konstruowanej tozsamosci, jezykowo zaposredniczo-
nych podziatow spotecznych, mediatyzacji 1 bilbordyzacji zycia, a takze
komercjalizacji czy utowarowienia przekazu mozna odnie$¢ do kwestii
historycznych zwigzanych z interpretacja zawilych i nierozwigzanych
problemow wywodzacych si¢ z trudnej politycznej przesztosci. Batalia
o pami¢¢ historyczng okresu powojennego: czasOw komunistycznych
1 PRL-u — jak pisze — podzielita Polakow na kategorie swoj 1 obcy, stuzac
ideologii negowania i kwestionowania pierwszych rzadow po 1989 roku.
Retoryka wojenna stosowana przez frakcje polskiej sceny politycznej
w celu zdyskredytowania i wyeliminowania politycznych oponentow
stala si¢ taryfa przetargowa w realizacji zamierzonego celu, jakim jest
zdobycie wladzy. Typowymi no$nikami haset deprecjonujacych i wyklu-
czajacych przeciwnika na réznych etapach byty stowa klucze, takie jak
np.: komunisci, postkomunisci, agenci, wspotpracownicy, uktad. Miaty
one za zadanie wzbudzi¢ klimat podejrzliwosci 1 insynuacji w relacjach
pomiedzy obozami, ktore niegdy$ jako opozycja podejmowaty skon-
solidowang walke z totalitarnym rezimem. Dodatkowo spirale agresji
napedzaja typowo konfliktogenne akty mowy, takie jak np. oskarzenia,
grozby, obelgi czy pozwy sadowe, skutkujace wzrostem wzajemnych
antagonizmoOw, polaryzacja spoteczenstwa i w konsekwencji znacznym
obnizeniem jakos$ci debaty publiczne;.

Takie kontestacyjne formy jezykowego wyrazu sg napedzane, jak
twierdzi Anna Duszak, przez praktyki typowe dla kultury korporacyjne;.

Naleza do nich m.in. prowokacyjne strategie retoryczne, a takze roznego
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rodzaju gry jezykowe, hybrydy komunikacyjne, gadzety tekstowe oraz
wizualizacje, ktore (za J. Lemke) nazywa ,,regutami franczyzy dyskur-
sywnej” (Duszak 2010: 202). Przyczyniajg si¢ one do upotocznienia
lub (za N. Faircloughem) tzw. konwersacjonalizacji dyskursu, ktory
w ten sposob staje si¢ atrakcyjnym zasobem/towarem (por. np. Bralczyk
2008) wykorzystywanym do osiggania wytyczonych celow. W przypad-
kach intersemiotycznych rekontestualizacji tresci historycznych odwo-
tujacych si¢ do tzw. trudnej przesztosci, ktore Autorka ilustruje przez
odwotania do wspodiczesnych reklam i grafiki wykorzystujacej sym-
bole czasow komunistycznych (zaréwno ustroju socjalistycznego, jak
1 Solidarnosci), efekty takich dziatan komunikacyjnych przektadaja si¢
na okreslone przewartosciowania w ramach identyfikacji kulturowych.
Zachodzi to w wyniku oddziatywania na reprezentowane przez mowcow
kognicje spoteczne, takie jak np. przynalezno$¢ do grupy wiekowej czy
wyznawany $wiatopoglad, co prowadzi do dyskursywnego wlaczania
aktorow spotecznych do jezykowo ustanawianych nowych schematow
interpretacyjnych badz do wykluczenia ich z tych schematow.

Watek dyskurséw polskich transformacji politycznych z per-
spektywy kategorii wieku kontynuowany jest przez Ann¢ Duszak takze
w artykule, ktory ukazal si¢ w tomie zbiorowym Language, Culture
and the Dynamics of Age (Duszak 1 Okulska red. 2011). W badaniu na
temat debaty medialnej wokoét lustracji w latach 2006-2007 (Duszak
2011) Autorka ukazuje dyskursywne praktyki ustanawiania w pol-
skiej $wiadomosci spolecznej arbitralnych przedziatéw wiekowych dla
przeforsowania na polskiej scenie politycznej strategicznego celu tzw.
oczyszczenia kraju z jego komunistycznego dziedzictwa. Relatywnie
ustalona granica w czasie dzielgca obywateli na tych, ktorzy podlegaja
procesowi lustracji, i tych, ktérzy sa z niej zwolnieni, spowodowala
przypisanie wszystkich z tej pierwszej grupy, niezaleznie od r6znic pod
wzgledem uwiktania w dawny system czy odpowiedzialnosci za trudng
przesztos$¢, do wspolnej kategorii ,,podejrzanych”. Studium to odstania

nowy wymiar konceptualizacji ludzkiego wieku w realiach polskich,
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ktory Anna Duszak nazywa ,,kontekstowym”. Opiera si¢ on juz nie na
tradycyjnie pojmowanej idei czasu mierzonego chronologicznie wedlug
lat Iub cykli biologicznych, lecz na kulturowo przyjetej linii demarka-
cyjnej wytyczonej przez dominujacg ideologi¢. Interesujgcym aspektem
dyskursu na temat lustracji, na ktory zwraca uwage Badaczka, jest nie-
przystawalnos$¢ oficjalnej, polaryzujacej narracji przekazu medialnego
do umiarkowanych wypowiedzi zwyklych obywateli na ten temat, kto-
rych glosy zebrane zostaly w specjalnie opracowanym kwestionariuszu.
Potwierdza to antagonizujaca rolg¢ mediow w procesie instrumentaliza-
cji 1 zaostrzania debaty publicznej, a takze wykorzystywane przez nie
mechanizmy dyskursywnej rekontekstualizacji wieku w celu utrwalania
1 pogtebiania podziatow spotecznych.

Ten ponury obraz degradacji instytucji w dobie ponowoczesnosci
przywoluje pojecie tzw. etyki technocentrycznej, ktorego Anna Duszak
uzywa jako uzupehienie terminu ,,moralnosci korporacyjnej” Bogdana
Wojciszke z 2005 roku (zob. Duszak 2006¢: 89). W artykule pochodza-
cym z tomu Langue, Droit, Société / Language, Law, Society (Bartol,
Duszak, 1zdebski i1 Pierrel red. 2006) Autorka odnosi je do tzw. terroru
instytucji, w znaczeniu zaposredniczonej medialnie wtadzy wykorzysty-
wanej w shuzbie réznego rodzaju grup interesu (Duszak 2006¢: 89-90).
Na styku dwu przeplatajagcych si¢ domen spotecznych, tj. polityki
1 prawa, Badaczka obnaza dyskursywne konsekwencje przekraczania
granic etyki komunikacji w zyciu publicznym. W wyniku narastajgce;j
wulgaryzacji jezyka w polityce, mediach 1 innych instytucjach spo-
lecznych gruntownemu przedefiniowaniu i1 rekontekstualizacji ulegaja
dotychczasowe gatunki prawne i prawnicze. Z jednej strony coraz czgst-
sze postugiwanie si¢ konfliktowymi aktami mowy w polityce, takimi
jak np. grozby czy oskarzenia, powoduje przemieszczenia gatunkow
(np. pozwy sadowe) z dziedziny prawa do sfery polityki. Z drugiej za$
strony w samym jezyku prawniczym dochodzi do przesunig¢¢ 1 naktada-

nia si¢ pol semantycznych oraz kontekstow z pobudek ideologicznych.
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Przyktadem moga by¢ polskie stowa lub frazy takie jak: (niefor-
malny) donos, (oficjalne) zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa
czy (kolokwialny) kwit na kogos. Obserwowana releksykalizacja tych
jednostek jest dobitnym dowodem na zacieranie si¢ granic pomig¢dzy
sferg publiczng 1 prywatng w przestrzeni prawa. Szokujgce i sensacyjne
efekty komunikacyjne, ktorych dostarcza ich zamienne uzycie przez
przedstawicieli tej kultury, Swiadczg o jej erozji w wyniku napltywu ago-
nistycznych wzorcéw autopromocji, indywidualizmu czy wspotzawod-
nictwa. Technocentryczna etyka, ktéra za tym stoi, przyczynia si¢ do
relatywizacji jednej z podstawowych ludzkich wartosci, jaka jest odpo-
wiedzialnos¢. Jej dyskursywne negowanie, rozmywanie i dewaluacje
Anna Duszak analizuje wraz z A. Jopek-Bosiacka w artykule poswigco-
nym jezykowi dochodzenia polityczno-prawnego przez Komisje Sled-
cza w sprawie afery Rywina (Duszak i Jopek-Bosiacka 2005), obnazajac
jednoczes$nie towarzyszaca tym przestuchaniom degradacje transmito-
wanego w mediach procesu legislacyjnego.

Te problematyke etyki komunikacji jezykowej, wymazywa-
nia sfery publicznej 1 postepujacej kolokwializacji dyskursu w dobie
ponowoczesnosci 1 globalizacji Anna Duszak odnosi takze do jednej
z najwazniejszych domen, ktore ja zajmowaty przez wigkszo$¢ drogi
zawodowej, mianowicie do dziedziny nauki i1 edukacji. Zagadnieniom
tym poswigca wiele miejsca we wspotredagowanych zbiorach Cortese
1 Duszak (red. 2005) oraz Duszak 1 Okulska (red. 2006), a takze w dwu
ostatnich swoich ksigzkach opublikowanych w 2015 roku (Duszak,
Jopek-Bosiacka 1 Kowalski red. 2015; Duszak i Kowalski red. 2015).
Tak jak wspomniane wczesniej obszary zycia spotecznego, tak i domena
akademicka podlega nieuchronnej zmianie jezykowej w kierunku wia-
czania zaposredniczonych medialnie praktyk globalnej ideologii korpo-
racyjnej, marketingowej 1 konsumenckiej. W relacjach miedzyludzkich
przeobrazenia te znajdujg swoj wyraz w polaryzacji aksjologicznej $ro-

dowiska akademickiego 1 wynikajacych z niej reinterpretacji kryteriow
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identyfikacji pod wptywem asymetrycznych 1 hierarchicznych pozycji
spotecznych (Duszak 2005a; 2006a, b; 2015). Ma to zasadnicze zna-
czenie dla funkcjonujacych w kulturze polskiej schematow grzecznos$ci
jezykowej (np. Marcjanik 2007), ktére podlegaja radykalnym przefor-
mutowaniom wedlug typowych regul komunikacji instrumentalne;.
Odwotujac si¢ do nowych wzorcoéw interakcyjnych, schematy te spro-
wadzajg instytucje akademii do roli ustugodawcy, a jej odbiorcow do roli
klientow. Pozbawiajg ja w ten sposdb dawnego etosu ,,Swigtyni wiedzy”,
»wiezy z ko$ci stoniowej” czy agory, w konsekwencji przyczyniajac
si¢ do dezintegracji wspdlnoty akademickiej. Przeplatanie si¢ domeny
naukowo-edukacyjnej z domena medialng, polityczng, biznesowa
czy nawet rozrywkowa (ang. hasta: edutainment, spin-professors itp.,
Duszak 2005a: 72, 82) jest czesto zrodtem redefiniowania wizerunkow
akademickich wzgledem kategorii zewnetrznych i w konsekwencji kolo-
nizowania $wiata nauki przez te ostatnie (zob. takze Duszak 2015: 88).
Jak podkresla Anna Duszak, zmiany te maja zasadnicze znaczenie
nie tylko dla komunikacji akademickiej, ale réwniez dla samego stylu
naukowego. Nowoczesna teleologia dyskursu naukowego, odwotlujaca
si¢ czesto do pozaakademickich wartosci 1 zasad argumentowania (zob.
np. Molek-Kozakowska 2016; Wagner 2016 itp.), prowadzi do metalin-
gwistycznego odejscia od tradycyjnie autonomicznego stylu naukowego
ad rem do jego wspodtczesnych konwencji pragmatyczno-kognitywnych
ad hominem (w znaczeniu ,,nowej retorycznosci” wedtug S. Gajdy; zob.
np. Duszak 2006a: 238-240; 2006b: 38—42). Skutkuje to m.in. ucieka-
niem si¢ coraz czesciej] w komunikacji naukowej do retorycznych stra-
tegii doSwiadczenia zamiast obserwacji, perswazji zamiast informacji
czy popularyzacji zamiast intelektualizacji. Efektem takich dziatan jest
tzw. eseizacja przekazu naukowego (w rozumieniu S. Gajdy), a takze — co
akcentuje Duszak (np. 2005a: 82) — wyrazne sptaszczanie roznic pomig-

dzy wymiarem odkrywczo-badawczym 1 dydaktyczno-stosowanym



Dyskursywny obraz wspoélczesnego $wiata... 59

nauki (zob. takze Duszak 2006b: 40; 2015: 90). W obliczu poczynio-
nych konstatacji nt. rozwoju wspotczesnego dyskursu akademickiego
powstaje pytanie, ktore Anna Duszak formutuje za T. Stawkiem: o lojal-
nos¢ dzisiejszych uczonych w stosunku do akademii i uniwersytetu
(Duszak 2005a: 88). Z odpowiedzia przychodzi w jednym z ostatnich
swoich tekstow (Duszak 2015), w ktorym zawiera swego rodzaju testa-
ment akademicki, rzec by mozna, testament takze wtasnego zycia akade-

mickiego, naukowego, pedagogicznego i wychowawczego:

wyrazania, stanowigca trzon dyskursywnego modelu wspo6l-
noty akademickiej, powinna przektada¢ si¢ na zachowania
profesjonalne w kontekstach pozaakademickich. Swoista
,»wiernos¢” dyscyplinie, przejawiajgca si¢ w rzetelnosci
1 fachowosci informacji, wymaga wowczas innego przekazu,
a co si¢ z tym wiaze, kompetencji spotecznych, umiejetnosci
osadu, co, kiedy i jak nalezy powiedzie¢, aby nie uzyskac nie-
zamierzonego efektu, jakim moze by¢ niezrozumienie tresci

1 intencji czy dziatanie na czyja$ szkode (Duszak 2015: 96).

5. Perspektywa etnolingwistyczna, miedzykulturowaiporéwnawcza

w analizach jezykoznawczych Anny Duszak

Roéwnie waznym watkiem, ktory przeplatat si¢ z omowionymi zagad-
nieniami w pracy naukowej Profesor Anny Duszak, bylo spojrzenie
etnolingwistyczne, mi¢dzykulturowe i poréwnawcze na jezyk i reali-
zowane ta droga procesy komunikacyjne. Oprocz wspomnianych juz
zrodel, w ktorych perspektywy te znajduja swe rozne interdyscypli-

narne realizacje, szczegOlnie dobitnie wybrzmiewaja one w trzech
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tomach wspotredagowanych przez Ann¢ Duszak'. Publikacje te w spo-
sob kluczowy akcentuja porownawczo-kulturowy profil zainteresowan
Badaczki. Dwie wcze$niejsze ze wspomnianych pozycji (Duszak 1 Paw-
lak red. 2003; 2005) przyjmuja charakter analizy jakosciowej i skupiaja
si¢ na jezykowych sposobach wyrazania, rozpoznawania, negocjo-
wania, konceptualizacji 1 rozumienia emocji w jezykach 1 kulturach
swiata. Z kolei trzecie zrédto (Duszak, Gajek 1 Okulska red. 2006)
akcentuje jakosciowo-ilosciowe podejscie do danych jezykowych,
odstaniajac réznorodno$¢ zastosowan analizy korpusowej w jezyko-
znawstwie porownawczym.

Zainteresowanie Anny Duszak sposobami jezykowego komuni-
kowania emocji w kulturach ludzkich wyrazone zostato w publikacjach
poswieconych z jednej strony emocjom pozytywnym uczestnikoOw inte-
rakcji (zwl. Duszak 2005b), a z drugiej strony w tekstach na temat r6zno-
rodnosci ekspresji werbalnej emocji negatywnych (zwt. Duszak 2003).
Jako przyktad emocji pozytywnej, lezacej u podstaw ludzkiej komuni-
kacji, Autorka wskazuje poczucie szczescia, spetnienia czy tez satysfak-
cji, jaka ptynie z tzw. komunikacji ,,udanej”. Jak pisze we wstepie do
swojego artykutu: ,,w jakim$ sensie, cztowiek szczesliwy to czlowiek
spelniony w kontakcie z innymi ludzmi, a miarg tego spetnienia jest
subiektywne odczucie udanej («szczesliwej») komunikacji jezykowe;j”
(Duszak 2005b: 43). Kategori¢ w ten sposob ,,spetnionej” komunikacji
lub — z jezykoznawczego punktu widzenia — komunikacji ,,skutecznej”,
ktora stanowi zatozenie tradycyjnego porzadku metodologicznego dzie-

dziny, przeciwstawia Autorka komunikacji ,,nieudanej”, ,,pozorowane;j”

1. W roku 2017 ukazal si¢ ostatni po$miertnie wydany tom z symbolicznym udzia-
lem Anny Duszak (Duszak, Jabtonski i Lenko-Szymanska red. 2017), jako rezul-
tat migdzynarodowej konferencji East — West European Forum on Discourse. Past,
Present and Future of Discourse Studies (Warszawa, 14—-16.05.2015 r.), zorganizowa-
nej w Instytucie Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego z inicjatywy
i pod kierownictwem Profesor Anny Duszak. Konferencja ta byla wyrazem zaintere-
sowania Badaczki komunikacyjnymi efektami mi¢dzykulturowych spotkan Wschodu
i Zachodu, a takze zwiastunem Jej plandw naukowych zwracajacych si¢ w strong m.in.
poréwnania wschodnich (orientalnych) i zachodnich (okcydentalnych) tradycji prowa-
dzenia studiow nad dyskursem.
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lub ,,przewrotnej”, ktora zaczyna wypiera¢ harmonijne wspoétdziatanie
miedzy ludzmi w dobie powszechnej globalizacji, technologizacji i mar-
ketyzacji zycia.

Podczas gdy koncepcja komunikacji udanej zasadza si¢ na pojeciu
optymizmu komunikacyjnego, aksjologii wartosci pozytywnych 1 zato-
zeniu mozliwosci racjonalnego 1 solidarnosciowego wspotdziatania
miedzy ludzmi (w rozumieniu np. Grice’a lub Sperbera 1 Wilson), komu-
nikacja pozorowana jest powszechnym zjawiskiem we wspotczesnym
swiecie, ktore zaczyna wypiera¢ autentyczng komunikacje migdzy-
ludzka przez zawieszenie lub ukrycie prawdziwej intencji komunikacyj-
nej oraz akceptacje takiego stanu przez obie strony wymiany. W takich
warunkach ,,[k]Jamuflaz staje si¢ forma bycia jezykowego. Grze komu-
nikacyjnej towarzyszy zresztg szeroko rozumiana gra z rzeczywistoscia,
ktora ogranicza, ale tez w zasadniczy sposob wspomaga komunikacje
pozorowang” (Duszak 2005b: 48).

Nowoczesne techniki inscenizacji 1 mozliwosci ich medialnego
naglasniania, tworzenie przestrzeni wirtualnych i obrazow ze $wiata
matriksow w przekazie konstruowanym na podstawie wyobrazni stero-
wanej komputerem przyczyniajg si¢ do powstawania ,,nowego poczu-
cia rzeczywistosci, zawieszone] mi¢dzy bytem a niebytem” (Duszak
2005b: 48). W takim $wiecie wzrasta przyzwolenie na udawanie, ktére
dzieje si¢ w zdarzeniach medialnych kreowanych na spontanicznos$¢
1 autentycznos$¢, czego przyktadami sg programy typu talk show, reality
show oraz r6znego rodzaju produkcje powstajace drogg kanatow interak-
tywnych. Napedza to rozw¢j kultury mistyfikacji, pozoréw i kamuflazu,
w ktorej ,,ludzie prowadza r6zne gry werbalne przez analogie do tego, co
ma miejsce w §wiecie zewnetrznym”, tworzac teksty nasladujace rzeczy-
wistos¢. Jak podkresla Anna Duszak, taki dyskurs wzmaga niepewnos¢,
w ktorej ,,[c]zesto nie jest jasne, czy nadrzednym celem tekstu jest infor-
macja, czy zwykla indoktrynacja. Czy ma on charakter profesjonalny,

czy dyletancki, czy jest oryginalny, czy wtorny? Czy nalezy doszukiwaé
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si¢ w nim $miatej ekspresji, czy jest on po prostu wulgarny i obrazliwy?”
(Duszak 2005b: 48).

Rosngca multimedialno$¢ 1 wynikajaca z niej wielokodowos¢ /
multimodalno$¢ przekazu sprzyja jego atrakcyjnosci, ktoéra ma uzalezni¢
komunikacj¢ od potrzeb rynku i naktania¢ uzytkownikoéw do odbioru
powierzchownego. Nie chodzi w nim o dochodzenie do sensu i celu komu-
nikatu, a raczej o wywolywanie selektywnych konotacji lub skojarzen,
ktore odmawiajg pelnej interakcji z tekstami, czynigc ja jednostronna,
niespojng, chaotyczng, zaghuszajaca inne glosy, a w konsekwencji ode-
rwang od ptaszczyzny rzeczywistosci (zob. Duszak 2005b: 48—49).

Jesli chodzi o zainteresowanie Anny Duszak emocjami negatyw-
nymi, uwage swa kieruje ona szczegdlnie na uczucie gniewu. Analize
sposobow konceptualizacji tego zjawiska w wyrazeniach jezykowych
traktuje jako tto, na ktorym zarysowuje réznice pomiedzy podejsciem
uniwersalistycznym a podejSciem relatywistycznym do jezyka emocji
zwlaszcza 1 do jezyka jako takiego w ogole. Z perspektywy pierwszego
spojrzenia ,,ludzi taczy wi¢z psychiczna, ktorej istotnym fundamentem
jest podobienstwo w doswiadczaniu 1 wyrazaniu emocji. Prace licznych
autorow pokazuja, jak dla wyrazania gniewu rozne jezyki siggaja do tych
samych metafor: wysokiej temperatury, rosngcego cisnienia, rozgrzanego
pojemnika, pojemnika pod rozpierajacym go cisnieniem. Jezyki emocji
w roznych jezykach zdajg si¢ by¢ porownywalne” (Duszak 2003: 15).
Ponadto, porownywalny jest takze sam repertuar emoc;ji, ktérych ludzie

doswiadczajg niezaleznie od kultur, jakie reprezentuja.

dlatego w $lad za niektérymi psychologami, mowa o emo-
cjach uniwersalnych [...]. Majg si¢ one odznacza¢ prostoty
psychologiczng, by¢ tatwo 1 powszechnie rozpoznawalne,
a w warstwie jezykowej przyjmowac¢ proste formy leksy-
kalne, co znamionuje poziom podstawowy kategorii w §wie-
tle teorii prototypoéw. Jedng z takich emocji ludzkich miatby

by¢ wilasnie gniew, oproécz smutku, radosci, strachu czy
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zdziwienia, przy czym badacze nie sg zgodni co do osta-
tecznej liczby tego rodzaju powszechnikéw emocjonalnych
(Duszak 2003: 15).

Z perspektywy za§ drugiego spojrzenia powstajg liczne pytania o to,
»Jjak upewni¢ si¢, ze mowimy tym samym jezykiem?”, skoro ,,spraw-
dzianem dla naszej konceptualizacji emocji miatby by¢ [wtasnie] jezyk”
(Duszak 2003: 15-16). W kontek$cie omawianego uczucia gniewu
Anna Duszak pyta:

Czy stowo gniew znaczy dla méwigcego zawsze to samo?
Czy ma ono jednoznaczne odpowiedniki w innych jezy-
kach? Jak odnie$é angielskie anger do niemieckiego Arger,
Wut czy Zorn. Czy polski gniew, to angielski anger? Czy tez,
jak chce Wierzbicka [...], aby moc poréwnywac swiat ludz-
kich emocji, trzeba méwi¢ o emocjach, nie nazywajac ich
,»po imieniu”, czyli nie uzywajac stow takich, jak gniew czy
anger? Ale czyz wowczas nie przestajemy mowic jezykiem,

ktory przemawia do nas najbardziej? (Duszak 2003: 16).
Dalej Autorka podkresla:

Sa to pytania o przekladalnos$¢ stow, struktur, a w konse-
kwencji o kulturowe uwarunkowania jezyka, o porownywal-
no$¢ ludzkich doswiadczen. Nasza konceptualizacja gniewu
zalezy od tego, co w naszym rozumieniu moze wywotac
gniew. Jakie okoliczno$ci uzasadniaja reakcje, czy to stowne,
czy fizyczne, zwyczajowo wigzane z gniewem. Nasza kon-
ceptualizacja gniewu jest w znacznym stopniu sprawg war-
tosciowania. Wyznacza ja przyjety w danej kulturze system
wartos$ci, ocen 1 przekonan. To, jak rozumiemy pojecie

gniewu, jak mOéwimy o gniewie, zostaje uwiktane w dyskurs
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gniewu, w nasze doswiadczenie w rozpoznawaniu i w komu-
nikowaniu okreslonych emocji, w okreslonych kontekstach
zachowan (Duszak 2003: 16).

Uznanie kulturowego osadzenia werbalnych i niewerbalnych korelatow
emocji nie tylko ,,spycha lingwistyczne podejscie do jezyka emocji na
pozycje relatywistyczne”, ale ,,w skrajnej wersji moze prowadzi¢ do tezy
o nieprzektadalnosci leksykonow emocji. W tym rozumieniu, emocje s3
postrzegane jako kategorie kulturowe, ktére mogg nie mie¢ odpowiedni-
kow leksykalnych miedzy jezykami” (Duszak 2003: 16).

Z tej perspektywy, jak twierdzi Anna Duszak, wielo$¢ kulturowo
zaleznych wykladnikow emocji w jezykach $wiata odstania niejako
rozne ,,profile emocjonalne” kultur ludzkich. Wsparciem w ich badaniu
przez jezykoznawstwo 1 jego rozne poddziedziny, np. semantyke kogni-
tywng, pragmatyke komunikacji czy etnopragmatyke, powinny by¢ inne
nauki o cztowieku, kulturze i spoteczenstwie. Nalezg do nich, oprocz
filozofii 1 psychologii poznawczej, takie dyscypliny jak np. fizjologia,
neurologia, biologia czy tzw. nauki 0 mozgu (neuroscience), w ktorych
wspotczesna lingwistyka szuka sprzymierzencéw. Samodzielnie nie jest
ona (i nie moze by¢) w stanie rozwikta¢ ztozonych dylematow wokot
(Jezyka) emoc;ji, ktorych analizy stricte j¢zykoznawcze niosg ze soba
ryzyko osadow powierzchownych (Duszak 2003: 19-20). To wtasnie
postulowana przez Autorke opcja lingwistyki, ktora siega do badan
interkulturowych i interdyscyplinarnych, stanowi klucz do zrozumienia
fenomenu jezyka. Aby go w pelni odstoni¢, nalezy tacznie ,,przyjrzec
sie r0znym jego «jezykom»” i ,,«wystuchaé» roznych ludzkich twarzy”
(Duszak 2003: 21).

Wspomniang mozliwos¢ ,,przygladania si¢” wielosci jezykowych
realizacji znaczen w przekazie od strony zaréwno réznych systemow
1 kodéw komunikacyjnych, jak tez reprezentacji kulturowych ich uzyt-
kownikow stwarza obecnie komputerowo wspomagane jezykoznawstwo

korpusowe oraz badania kontrastywne nad jezykami z perspektywy tego
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podejscia. Przemianom i specyfice danych jezykowych stosowanych we
wspotczesnej lingwistyce pod wptywem m.in. rozwoju nowych techno-
logii w globalizujacym si¢ §wiecie poswieca Anna Duszak uwage w tek-
scie, ktory ukazat sie we wspotredagowanej pracy zbiorowej pt. Korpusy
w angielsko-polskim jezykoznawstwie kontrastywnym. Teoria i praktyka
(Duszak, Gajek 1 Okulska red. 2006). W gre wchodzi nie tylko poréw-
nanie wielkich tradycji jezykoznawczych, takich jak polska czy anglosa-
ska, z ich tendencjami do wyjasniania procesow jezykowych za pomoca,
odpowiednio, przyktadéw teoretycznych — kontekstowo izolowanych
ilustracji przedstawiajacych np. zjawiska poprawnosci gramatycznej,
adekwatnosci stylistycznej czy spojnosci wypowiedzi i przyktadéw empi-
rycznych — naturalnych wypowiedzi autentycznych mowcow powsta-
tych w realnych sytuacjach wymiany jezykowej (Duszak 2006d: 33).
Jednakze, jak wskazuje Anna Duszak, ogolne dazenie w lingwistyce
swiatowej do zastgpowania pierwotnie bezkontekstowych lub ewentual-
nie literackich przyktadéw ,,naturalnymi” danymi jezykowymi motywo-
wane jest obserwacjami na temat kluczowej roli wiedzy pozajezykowej
moéwcow w interpretacji komunikatow. Scisty wezesniej gorset deduk-
cyjnie okreslonego kanonu gramatycznego zostaje ,,otwarty” na nowe
poktady indukcyjnie zglgbianych znaczen, uwzgledniajacych perspek-

tywe pragmatyczng, stopnie waznosci argumentow czy poziomy empatii:

W miejsce sadow jednoznacznych pojawito si¢ pojecie nie-
ostrosci znaczen, ich otwarto$ci interpretacyjnej (fuzz). Dane
jezykowe zaczely stuzy¢ jako clues — sygnaly pozwalajace
uruchamia¢ okreslone mechanizmy interpretacyjne, sugeru-
jac najbardziej prawdopodobne (cho¢ nie jedyne) odczytanie
danego komunikatu. Zaczeto koncentrowac si¢ nie tylko (lub
wrecz nie tyle) na tresciach semantycznych wypowiedzi, ile
na szukaniu implikatur, presupozycji, znaczen konotacyj-
nych, niesionych przez dany przyktad. Wreszcie siegano do
ludzkiej wiedzy o §wiecie (Duszak 2006d: 37).
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Podejscie takie w sposob oczywisty umozliwito przekroczenie zdania
jako goérnej granicy jednostki jezykowej, torujac droge dla tekstu i1 dys-
kursu, wraz z ich pozajezykowymi aspektami, jako punktéw odniesienia
w analizie lingwistycznej. Lacznie tworzg one ,,naturalny korpus” jezyka,
ktory wedlug Anny Duszak odstania nowe kwestie i problemy badawcze.
Dotyczg one zwlaszcza ,,otwartosci interpretacyjnej tekstu, wzajemnego
przenikania si¢ gatunkéw 1 stylow funkcjonalnych jezyka, a takze zrodet
tekstow, ich autorstwa 1 wiarygodnosci dla celéw metalingwistycznych,
czy wreszcie samej wzglednosci wiedzy jezykowej 1 pozajezykowej
potocznych uzytkownikéw jezyka” (Duszak 2006d: 38). Nowa optyka
staje si¢ ttem dla wyraznej zmiany w jezykoznawstwie, gdzie przesuni¢-
ciu autorstwa tekstow — przyktadéw z osoby badacza na realnych infor-
matoréw towarzyszy jedynie wybiorcze spojrzenie tego pierwszego na
okreslone elementy formalne przekazu i ich pojgciowa siatke powigzan.
Rosngce zaufanie do duzych, jak zaznacza Anna Duszak, ,,autentycz-
nych” 1 ,reprezentatywnych” korpusow tekstowych wzmaga analizy
empiryczne nakierowane na porownanie, cz¢sto z nachyleniem ilo$cio-
wym, wystepowania cech formalnych (wigzek cech) w roznych typach
tekstow na przestrzeni wewnatrz — 1 migdzyjezykowej. Ich obserwacja
jest dzi§ mozliwa dzieki rozwojowi komputerowo wspomaganej analizy
danych, ktorych kompilacje do postaci korpusowej umozliwiajg nowo-
czesne technologie zapisu, gromadzenia 1 wyszukiwania sekwencji jezy-
kowych (Duszak 2006d: 38—47).

6. Zakonczenie

Roznorodno$¢ zainteresowan i badan, ktore Profesor Anna Duszak reali-
zowala w trakcie swojej drogi zawodowej, potwierdza Jej wyjatkowos¢
jako naukowca o unikalnym wyczuciu uprawianej dyscypliny, szcze-
gblnej intuicji naukowej, umiejetnosci przekraczania granic i taczenia
perspektyw, a takze rejestrowania i prognozowania zmian oraz tendencji

rozwojowych wspotczesnego jezykoznawstwa. Niepowtarzalna erudycja
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oraz zdolno$¢ operowania jezykiem, zarOwno ojczystym, jak i obcym,
ktora wybrzmiewa w Jej tekstach 1 ktorg emanowata w szerokich kontak-
tach akademickich, niewatpliwie sytuuje Profesor Ann¢ Duszak wsrod
najwybitniejszych specjalistow zaréwno w polsko-, jak i anglojezycz-
nej tradycji lingwistycznej. Jej zamitowanie do uprawianej dziedziny,
ogolna postawa naukowa, pedagogiczna, wychowawcza 1 organizacyjna
moga by¢ wzorem do nasladowania, a takze inspiracjg w pracy akade-

mickiej wszystkich pokolen jezykoznawcow.
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