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1. Styl jako kategoria tekstu

W bujnie rozwijajacych si¢ w ostatnim pétwieczu réznych orientacjach
poststrukturalistycznej lingwistyki humanistycznej (por. paradygmaty:
komunikacyjny, kulturowy i kognitywny) poczesne miejsce zajmujg
zainteresowania tekstem/dyskursem (zob. m.in. Duszak 1998). W rozma-
itych naukach o tekscie ,,wyprodukowano” dziesiatki nowych kategorii,
a takze przejeto wiele kategorii przedstrukturalistycznych i strukturali-
stycznych, czgsto mniej lub bardziej je modernizujac. Narzuca si¢ jednak
wrazenie poznawczego chaosu — moze tatwiej kreowaé nowe pojecia
1 teorie, niz porzadkowaé przestrzen poznawcza, tj. uzgadnia¢, przekla-
da¢ 1 uwspoimierniac juz istniejace oraz budowac scalajace syntetyczne
konstrukty poznawcze, a po drodze wypetnia¢ ujawnione luki.

Wisréd tych kategorii tekstowych znajduje sie styl — bezposred-
nia mowna kategoria, ktérg do§wiadczamy jako kategori¢ ontyczna, lecz
mamy ktopoty z jej poznawczym ujeciem jako kategorii epistemiczne;.
Pojecie stylu wytonilo si¢ jeszcze w czasach antycznych. Przez wieki
wedrowato migdzy teoriami i dyscyplinami, aspirujac do roli silnej (klu-

czowej) idei. Znalazto si¢ w centrum zrodzonej w XIX wieku stylistyki.
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Jednak polimorfizm pojecia stylu nie zostat w niej okietznany. Rozpro-
szona 1 sparalizowana przez wilasne dzieje stylistyka nie spetnita dotad
poktadanych w niej nadziei. Nowa sytuacja poznawcza w lingwistyce
(nowe orientacje 1 silna tendencja integracyjna) pozwala przywrdcicé
pojeciu stylu — czasami wrecz wyrzucanemu poza nauke — zycie. Moze

wiec czas na nowg teori¢ stylu i nowg stylologig?

2. Styl jako humanistyczna struktura tekstu

Nie zamierzam tutaj wraca¢ szerzej do przesztosci 1 dokonywac anali-
tycznego przegladu roznych koncepcji stylu, cho¢ taki oglad z dzisiejszej
perspektywy ma sens. Mogltby stanowi¢ zrédlo inspiracji, odkrywajac
zapomniane, zagubione $ciezki i1 rzucajac nowe $wiatlo na pozornie
1 powierzchownie znang wiedzg¢ z przesztosci. Od przesztosci nie mozna
si¢ zupetnie odcig¢. Sita tradycji polega na jej nieuchronnosci. Posu-
wamy si¢ do przodu, postugujac si¢ tradycja. Teorie rodzg si¢ przede
wszystkim z interakcji tworcow teorii z tradycja. Pragng tu zapropono-
wac szkic teorii stylu, kierujac si¢ swoja perspektywa widzenia, ktora
skrotowo wyraza formuta: styl to humanistyczna struktura tekstu
(zob. Gajda 1982; 1983). To ujecie wyrasta z tradycji stylistycznej,
odwotujacej si¢ zwlaszcza do nowszej stylistyki funkcjonalnej: czeskiej
(por. zwt. K. Hausenblas), stowackiej (J. Mistrik i F. Miko) i rosyjskiej
(M. Kozyna), a takze siggam do osiggni¢¢ krzepnacej na przetomie lat
70. 1 80. XX wieku lingwistyki/teorii tekstu.

U podstaw konceptu stylu jako humanistycznej struktury tekstu
legly nastepujace zatozenia:

» styl laczy si¢ z ludzkim dzialaniem i jego wytworami, w tym
z dziatalnoscig komunikacyjng i tekstem;
* kazde wydarzenie komunikacyjnojezykowe jest zanurzone w kon-
tekscie interakcyjno-sytuacyjnym (kontekst blizszy) 1 kulturowym
(kontekst dalszy);
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* wchodzac w komunikacyjne wspotdziatanie, ludzie wnoszg w nie
swoja swiadomos¢, tj. swoje kreacyjne, niepowtarzalne ,,ja” oraz
spoteczne ,,my” (kontekst mentalny);

» teksty tworzone w wydarzeniach komunikacyjnych stanowig
wzglednie autonomiczng dynamiczng jednos¢ planow tresci
1 wyrazania oraz szeroko pojmowanego kontekstu;

* styl stanowi najwyzsza zasad¢ integrujaca tekst, jego emer-

gentng wiasciwosc.

Takiej idei stylu — ogdlnej, realistycznej 1 humanistycznej — pozostaje
wierny do dzi§ (zob. Gajda 2018). Ma ona charakter programu badaw-
czego. Droga do realizacji tego programu okazuje si¢ trudna. Styl jako
,»dusza” tekstu stanowi wcigz tajemnice i stawia op6or dziataniom poznaw-
czym. Pojeciu ,,styl” zarzuca si¢ nie tylko polimorfizm i nieoznaczonos¢,
ale réwniez niedefiniowalno$¢ (poniewaz nie da si¢ znalez¢ dla niego
pojecia zakresowo nadrzednego), ograniczong operacyjnos¢ (nie mozna
go dostatecznie zoperacjonalizowa¢ — ani jego, ani wielu zwigzanych
z nim taksonomii), jak réwniez niewypowiadalno$¢ w jezyku nauko-
wym jego tresci. Nasuwaja si¢ tu stowa przestrogi J.W. Goethego: ,,M06j
przyjacielu, kazda teoria jest szara, Ale zielone — zycia drzewo zlote”.
Reakcje na ten stylistyczny kryzys bywaja rozmaite. Nihilizm
(jawny lub ukryty) w zwiazku z niedostepnos$cia pojecia ,,styl” przeja-
wia si¢ w jego negacji. Uznaniu realnosci stylu moze towarzyszy¢ dog-
matyzm — bezkrytyczna afirmacja jednej z koncepcji stylu, eklektyzm
— sieganie do réznych koncepcji bez wysitku ich uspodjnienia, czy tez
rezygnacja z wszelkich uogoélnien na rzecz tzw. badan jakos$ciowych,
ktére cechuje empiryczny i lokalny charakter. Mozliwe i pozadane
bylyby reakcje inne, np. tworcza rekonstrukcja, synteza, wykraczajaca
poza jezyki tradycyjnej poetyki, retoryki, stylistyki oraz lingwistyki for-
malnej albo budowa oryginalnej, nowej teorii stylu. Czy jest/nadchodzi

czas odpowiedni do takich dziatan?
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W poznaniu naukowym (i nie tylko naukowym) mozna méwicé
o dwu tendencjach: analityczno-redukcjonistycznej oraz syntetyczno-in-
tegrujacej (holistycznej). Napigcia migdzy nimi wystepujg w ludzkich
umystach, w poszczegodlnych dyscyplinach 1 w catej nauce. W nauce
nowozytnej gére wzigla pierwsza z nich, przynoszac oszatamiajacy
postep poznawczo-technologiczny. Rosnie jednak poczucie zagrozen,
ktore niesie jednostronnos¢ takiego rozwoju. Ujecie stylu jako huma-
nistycznej struktury tekstu wymaga kooperacji obu tendencji, doceniam
te druga.

Perspektywa integracyjna otwiera dwie mozliwosci — integracje
formalng (systematyzacj¢) i/lub integracj¢ semantyczng (syntezg). Sys-
tematyzacji mozna dokonywa¢ w ramach jednej teorii (rozwaza si¢ wOw-
czas powigzania dedukcyjne, co prowadzi do aksjomatyzacji), mozna nig
objac rozne teorie (dokonujac logicznej redukcji jednej teorii do drugie;,
definicyjnej redukcji poje¢ 1 eksplanacyjnej redukcji twierdzen), a takze
mozna szuka¢ szans interdyscyplinarnej unifikacji logicznej. W syntezie
natomiast chodzi o takie przetworzenie tresci réznych koncepcji, aby
znie$¢ ich polaryzacje 1 niewspotmiernos$¢ oraz uzyskac pewien stopien
ujednolicenia, ktory umozliwiatby rozwigzanie dotad nierozwigzywal-
nych probleméw.

Inspiracji dla integracji stylistycznej mozna szuka¢ w wielkich
teoriach integracyjnych: w teorii systemow, w teorii sieci czy w teo-
rii ztozono$ci. Nowozytno-naukowa tendencja do redukcjonizmu oraz
do koncentrowania si¢ na ogladzie obiektywistycznym, tj. na tym, co
obserwowalne 1 wyrazone jezykiem werbalno-pojeciowym, nie doce-
nia ogladu dos§wiadczeniowego, a wigc tego, co skryte 1 wyrazone jezy-
kiem obrazowo-symbolicznym. W tym konteks$cie przywoluje si¢ nawet
przednowozytng koncepcj¢ Wielkiego Lancucha Bytow i Madrosci, ktora
wyroznia byty: materi¢ — rozum — ducha oraz drog¢ poznania: poznanie
zmystowo-empiryczne — mentalne — duchowe. W kazdym razie styl to
ciggle tajemnica i wcigz aktualne jest wielkie pytanie o styl — jak tworzy

si¢ jego wewnetrzna spojnosc¢ i catosciowosc.
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3. Struktura teorii naukowej

Wedtug dos¢ powszechnie podzielanego tradycyjnego przekonania
teoria naukowa to pewien typ myslenia, ktore prowadzi do w miare
spojnego metodologicznie 1 pojeciowo systemu twierdzen opisujacych
1 wyjasniajacych okreslony fragment §wiata. W metanaukowym ujeciu
petna teoria posiada ztozong (hierarchiczno-sieciowq) strukture, w ktorej
mozna wydzieli¢ poziomy:

e filozoficzny, tj. przyjeta w duzej mierze a priori bazg filo-
zoficzng,  obejmujacg  zespdt  zatozen  ontologicznych
1 epistemologiczno-aksjologicznych;

* teoretyczno-metodologiczny, ktory stanowi pewien zasob wysoce
abstrakcyjnych poje¢ teoretycznych i ogolnych twierdzen, kon-
ceptualizujgcych 1 strukturujacych ten fragment §wiata, czyli stwa-
rzajacych interpretacyjny jego obraz;

* empiryczny, czyli zespot pojec 1 twierdzen opisowo-obserwacyj-

nych, ktére orzekajg cos bezposrednio o badanych obiektach.

W praktyce zycia naukowego mianem ,,teoria” obdarza si¢ konstrukcje
poznawcze, ktére moga nie posiada¢ wszystkich pozioméw, tzn. moga
albo ogranicza¢ si¢ do nizszego rzedu pojec i twierdzen empirycznych,
uogoblniajacych doswiadczenia, albo przyjmowaé wysoce spekulatywny
charakter, odrywajac si¢ od empirii. R6zny moze by¢ stopien wewnetrz-
nej spojnosci teorii (migdzypoziomowej i wewnatrz poszczegolnych
poziomow), a takze adekwatno$ci wobec §wiata. Po Popperze i Kuhnie
nie do utrzymania jest zdroworozsadkowe przekonanie o ,,stusznosci”
jedynie drogi indukcyjnej. W rozwoju nauki co najmniej rOwnie wazng
role — a moze istotniejsza niz dane empiryczne, ktore i tak zawieraja
ukryte tresci teoretyczno-filozoficzne — odgrywaja nowe rozwigzania
filozoficzne i teoretyczno-metodologiczne, czyli droga dedukcyjna (por.
sad A. Einsteina: ,, Teorii nie mozna zmontowa¢ z wynikéw obserwacji,

mozna j3 jedynie wymysle¢”). R6zni¢ teorie moze wigc tez odmienno$¢
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orientacji filozoficznej 1 metodologicznej (zob. teorie naturalistyczne
1 antynaturalistyczne, obiektywistyczne i1 krytyczne itd.). Jednym z istot-
nych rozréznien jest tez wydzielanie — gléwnie ze wzgledu na zakres —
teorii wielkich, srednich 1 matych (szczegotowych).

W ztozonej hierarchiczno-sieciowej przestrzeni teorii moga znaj-
dowac si¢ pojecia proste 1 ztozone, opisowe (empiryczne 1 teoretyczne)
1 normatywne, podstawowe i pochodne, kluczowe 1 poboczne itp. Gdyby
dla uprzytomnienia tej przestrzeni odwota¢ si¢ do metafory sieci, to
pojecia stanowilyby wezly. Powigzania migdzy nimi — wyrazone lub nie-
wyrazone przez twierdzenia — odpowiadalyby réznego typu relacjom:
jednokierunkowym 1 interakcyjnym, nadrz¢dnosci, rownorzednosci
1 podrzednosci, cze$¢ — calos¢, obligatoryjnym 1 fakultatywnym, silnym
1 stabym, regularnym 1 przypadkowym itd. Zwracaja na siebie szcze-
g6lng uwagg pojecia hierarchicznie wysoko ulokowane oraz skupiajace
— bezposrednio 1 posrednio — wiele relacji, co wyznacza ich zasadniczg
rolg organizujaca. Jedno z takich centralnych pojec uzycza swojej nazwy
dla nominacji teorii (por. styl 1 teoria stylu), trzeba tez pamigtac o zto-
zonej 1 dynamicznej strukturze kompozycjonalnej 1 temporalnej wielu
pojec. Obok poje¢ w miarg statycznych 1 stabilnych, ktore w klasycznym
ujeciu sprowadza si¢ do zbioru warunkow koniecznych 1 wystarczaja-
cych, wspodiczesna filozofia 1 psychologia wskazuje na obecno$¢ réw-
niez w nauce poje¢ o kameleonowej, polimorficznej naturze. W takich
pojeciach wspotistniejg elementy o rdznej genezie 1 trwatosci: czysto
intelektualne i emocjonalne, opisowe 1 normatywne, state 1 okazjonalne,
historyczne (przesztos¢) i1 prospektywne (oczekiwania przysztosciowe).
Nic wiec dziwnego, ze przedstawienie nawet pojedynczego pojecia (jego
struktury wewnetrznej, relacji z innymi pojgciami, miejsca w teoriach,
dziejow) wymaga skonstruowania swoistej mikroteorii (zob. Koselleck
2001; Bremer 2011).

Relacje miedzy pojeciami moga przekracza¢ granice — otwarte —
teorii. W ten sposob ujawniajg si¢ powigzania mi¢dzyteoretyczne roz-

nego typuio roznej sile. Na wiedze naukowg sktada si¢ wiele teorii, ktore
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moga miescic si¢ w ramach jednej dyscypliny lub tez nie liczy¢ si¢ z dys-
cyplinowymi, zmiennymi w czasie rozgraniczeniami. W konsekwencji
niestabilnosci 1 elastycznos$ci pojec oraz teorii przestrzen wiedzy okazuje
si¢ bardzo zlozona, dynamiczna, duzo w niej ambiwalencji, oscylacji,
komplementarnos$ci i niewspdtmiernosci, wynikajacych z odmiennosci
perspektyw badawczych i rozwojowego charakteru wiedzy. Dotyczy to

takze wiedzy o jezyku i o stylu.

4. Ontologiczno-epistemologiczne zaloZenia teorii stylu

Szeroki zakres uzycia terminu ,,styl”, ktéry wykracza poza odniesie-
nia do jezyka (por. styl poznawczy, styl dzialania, styl romantyczny,
styl w modzie itp.), sktania do wychodzenia przy budowie teorii stylu
od fundamentalnych zalozen ontologicznych. Nie wchodzac w debaty
toczone na gruncie filozoficznej ontologii od ponad dwu i pét tysigca
lat (zob. Strézewski 2004), opowiadam si¢ za ontologia budowang na
doswiadczeniu. U podstaw egzystencjalnego do$§wiadczenia poznaja-
cego podmiotu znajduje si¢ istnienie, przejawiajace si¢ zawsze w postaci
okreslonego sposobu. Owe sposoby istnienia sg konstytuowane przez
okreslone momenty bytowe, czyli przez cos, co da si¢ doswiadczeniowo
wypatrzec i abstrakcyjnie uchwycic.

Odwotujac si¢ do filozofii m.in. K. Poppera, J. Habermasa,
R. Ingardena, mozna wyr6zni¢ cztery sposoby istnienia rzeczywistosci:

» obiektywny $wiat konkretnych obiektéw (przedmiotow, dzia-
tan, wydarzen, proceséw i ich wytworow), praktyczno-zyciowy,
tj. $wiat TO;

* interobiektywny $wiat idealny w postaci systemu (sieci) syste-
moéw, tj. swiat TE obejmujacy wiele swiatow TEN (poszczegdl-
nych systemow);

» subiektywny §wiat jednostki, jej Swiadomos¢, tj. Swiat JA;

* intersubiecktywny $§wiat zbiorowosci, $wiadomo$¢ zbiorowa,
tj. Swiat MY.



84 Stanistaw Gajda

Odpowiednio ontologia lingwistyczna moze przyjac¢ zatozenie o czte-
rech sposobach istnienia rzeczywistosci jezykowe;j:
* jezykowego TO, czyli konkretnych zachowan je¢zykowych i ich
tekstowych wytworow;
* jezykowego TEN,t]. systemuj¢zykowego (langueuF. de Saussure’a);
* jezykowego JA, tj. Swiadomosci jezykowej jednostki;
* jezykowego MY, czyli zbiorowej $wiadomosci jezykowej

(np. wspolnoty regionalnej, narodowe;j).

Te wszystkie sposoby istnienia rzeczywistosci jezykowej pozostaja
w zlozonych wzajemnych interakcyjnych relacjach, tworzac wzgled-
nie autonomiczng cato$¢, ktéra kooperuje z innymi parcjalnymi rze-
czywistosciami (przyrodnicza i spoleczno-kulturowa — naukowa,
artystyczng, religijna, ekonomiczng itd.) oraz stanowi sktadowg rze-
czywistosci en bloc.

W epistemologii od wiekow wielkim problemem byt rozdzwigk
mi¢dzy poznaniem obiektywnego §wiata przedmiotowego (TO i TE/
TEN) oraz subiektywnego §wiata podmiotowego. Przewazato elimino-
wanie odniesien podmiotowych i stosowanie réwniez wobec zachowan
ludzkich logiki wlasciwej badaniom zjawisk przyrodniczych. Nowa
racjonalno$¢ naukowg charakteryzuje sprzyjanie orientacji holistycznej,
co przejawia si¢ m.in. dopelianiem determinizmu biologiczno-§rodo-
wiskowego oraz spoleczno-kulturowego podmiotowoscia uwzglednia-
jaca sktadnik aksjonormatywny. Ludzkie zycie cechuje aksjotropizm
— podzielane wartos$ci i normy reguluja zycie jednostek i zbiorowosci.

Ludzcy aktorzy (jednostkowi i zbiorowi) w swoich dziataniach
bywaja uyjmowani na skali, ktérej jeden biegun stanowi ujecie przedmio-
towe, natomiast drugi w petni podmiotowe. W tym pierwszym JA i MY
jest ksztaltowane przez bezosobowe sity i uwarunkowania, jest ,,znie-
wolone” przez kontekst (MY, TO i TE/TEN), jest zewnatrz-sterowne.
Dla autonomii podmiotu istotna jest waga samo$wiadomosci i autode-

terminizmu (zwrotnego oddzialywania na samego siebie) oraz obecno$¢
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zdolnos$ci kreatywnych 1 krytycyzmu wobec zastanych norm kulturo-
wych. Wspotczesne podmiotowe JA wydaje si¢ wielorako rozszcze-
pione, sprzega si¢ w nim Ja indywidualne i Ja zbiorowe, Ja dzialajace
1 Ja oceniajace, Ja realne i Ja idealne itd. Podmiot w swych podstawach
1 zachowaniach zdaje si¢ by¢ rozpiety migdzy racjonalnos$cig adapta-
cyjna (podmiot staby) a emancypacyjng (podmiot silny).

Nowsza epistemologia ogdlna, a zwlaszcza epistemologia nauk
humanistycznych, podsuwa wiec takie zalecenia:

* uwazno$¢ metodologiczng 1 potrzebe nieustannego krytycz-
nego samouzasadniania;

* konieczno$¢ uwzglednienia ztozonos$ci 1 dynamizmu rzeczywisto-
sci (w tym roznych sposobow istnienia $wiata);

* konieczno$¢ pogodzenia si¢ z poznawczym pluralizmem (przed
poznajacym podmiotem rysujg si¢ cztery perspektywy — do TO,
TE/TEN, JA1 MY oraz cztery drogi poznawcze — od TO, TE/TEN,
JA1MY);

* podejmowanie wysitkow integracyjnych, scalajgcych czastkowe

rezultaty poznawcze.

Nie ulega watpliwosci, iz lingwistyka nigdy wyczerpujaco i systema-
tycznie nie ogarniala calej rzeczywistosci jezykowej. W swoim mocnym
wydaniu strukturalistycznym koncentrowata si¢ przede wszystkim na
systemie jezykowym TEN. W poststrukturalizmie jej zainteresowania
poszerzyly sie. Obok dominujacego wczesniej paradygmatu struktu-
ralistycznego pojawity si¢ silne nowe paradygmaty: kognitywistyczny
(jezyk a umyst), komunikacjonistyczny (jezyk w komunikacji) i kultu-
ralistyczny (jezyk a kultura). O ile wczes$niej twarza lingwistyki byta
lingwistyka formalna, o tyle teraz mozna mowi¢ o humanistycznej lin-

gwistyce funkcjonalne;.
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5. Styl w kontekscie teoretyczno-metodologicznym

Przechodzac na poziom teoretyczno-metodologiczny petnej teorii stylu,
trzeba rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci:
» relacje pojecia styl z innymi wysoce abstrakcyjnymi pojeciami,
ktore sa wywolywane przez przyjete zatozenia ontologiczne
1 epistemologiczno-aksjologiczne;
 relacje z blizszymi, bardziej ,,technicznymi” pojeciami, odnosza-

cymi si¢ do rzeczywistosci tekstowe;.

5.1. Relacje pojecia styl z pojeciami abstrakcyjnymi

Pierwszy krag poje¢ wiaze si¢ z naturg $wiata i jego poznawaniem. Filo-
zofia 1 zdroworozsadkowe mys$lenie potoczne uznaja istnienie trzech
niezaleznych bytow: $wiata, umystu i jezyka. Relacje miedzy nimi
dhugo interpretowano tak: Swiat odbija si¢ w umysle, a z kolei to odbicie
wiernie wyraza jezyk. Ten jednokierunkowy linearny schemat, w kto-
rym umystom przypisywano pasywna role, zostal najpierw podwazony
przez zwrot podmiotowy (Kartezjusz i zwlaszcza Kant), ktory doceniat
aktywno$¢ poznawcza cztowieka i wptyw myslowych obrazow na $wiat.
Kolejny zwrot — zwrot jezykowy (zapoczatkowany przez J.G. Herdera
1 W. Humboldta) — zwrécil uwage na aktywnos¢ jezyka w stosunku do
umysthu i §wiata. W rezultacie linearny schemat zostat zastagpiony nowa
interpretacja przedstawiang w postaci trojkata, ktorego wierzchotki to
owe trzy byty, a boki reprezentujg ich wzajemne (dwukierunkowe) inte-
rakcyjne relacje.

W tradycji jednokierunkowego linearnego schematu miesci si¢
rozumienie jezyka jako systemu elementdéw i regut, stuzacych do opisu
$wiata i wyrazania mysli, a takze idea jezyka doskonatego jako systemu
symboli, ktory precyzyjnie wyrazatby $wiat i jego strukture (por. jezyki
logiki, matematyki i programowania). W mtodszej tradycji wyrazanej

ideg trojkata pojawity si¢ w poststrukturalizmie bardzo zréznicowane
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interpretacje, niestronigce od skrajnosci (por. wersje okreslane jako post-
modernistyczne). Podwazaja one zdolno$¢ umystu do uchwycenia praw-
dziwej natury §wiata, jego istoty, esencji. Podkresla si¢ w nich kreatywny
charakter poznania (por. konstruktywizm). Doprowadzito to do zwrotu
kognitywnego oraz zwrotu kulturowego (zob. Bachmann-Medick 2012);
ten ostatni podkresla oddziatywanie réznych czynnikéw kulturowych
na poznanie.

Zwroty kognitywny i kulturowy, stanowigce przedtuzenie zwrotu
jezykowego, wywarly znaczacy wptyw na wiele dyscyplin humanistycz-
nych, w tym na lingwistyke. Znaczenia jezykowe nie tyle wyrazajg Swiat
(antyesencjalizm), ile sa wspotkonstytuowane przez obrazy mentalne
oraz przez sposoby uzycia jezyka, osadzone w ludzkich interakcjach
1 spoteczno-kulturowych kontekstach (zob. kariera terminu ,,jezykowy
obraz §wiata”, zapozyczonego od Humboldta). Ta koncentracja uwagi
lingwistyki 1 innych dyscyplin na reprezentacjach/obrazach mental-
nych budzi krytyke paradygmatow kognitywistycznego 1 kulturalistycz-
nego (por. zwrot ontyczny). Zarzuca si¢ im nadmierng spekulatywnos¢
1 dowolnos¢ interpretacyjng.

Mozna si¢ zgodzi¢ z H.-G. Gadamerem (1993), ze $wiat 1 pozna-
nie (rozumienie) sg wspotprzynalezne, a osrodkiem tej wspdtzaleznosci
jest jezyk. Jednak na drodze operacjonalizacji tej tezy nie posungliSmy
si¢ zbyt daleko. Intensywny rozw6j nauk o mézgu 1 umysle (por. hasto:
»Wiek XX — wiekiem jezyka, wiek XXI — wiekiem umystu™) pozwala
zywi¢ nadzieje na poznawczy postep w badaniach rzeczywistosci neu-
ropsychicznej 1 relacji jezyk—umyst. Rowniez relacje jezyk—Swiat, jezyk—
spoleczenstwo 1 jezyk—kultura ze wzgledu na swg wielowymiarowos¢
1 zmienno$¢ w czasie stawiajg opor naszym wysitkom poznawczym.

A zatem pojecie ,,styl” przez pojecie ,,jezyk™ wchodzi w skompli-
kowane relacje z tak wielkimi ztozonymi i polimorficznymi pojeciami,
jak: $wiat, cztowiek, spoteczenstwo, umyst, swiadomos¢, kultura itd.

Mnogos¢ funkcjonujacych w tej przestrzeni poznawczej koncepcji nie
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utatwia zadania, jakim jest zbudowanie spojnej nowej teorii stylu. Nie

zwalnia to jednak stylologa z tego obowigzku.

5.2.Relacje pojecia,,styl” z pojeciami odnoszacymi si¢ do rzeczywistosci
tekstowej

Jesli uzna¢ styl za emergentng ceche tekstu/dyskursu, to nalezy rozwa-
zy¢ pozycje¢ kategorii ,,styl” wsrod kategorii tekstowych. Konsekwencja
przyjecia zatozenia ontologicznego o réoznych sposobach istnienia rze-
czywisto$ci jest uznanie czterech sposobow istnienia rzeczywistosci jezy-
kowej, a w niej czterech sposobow istnienia rzeczywistosci tekstowe;:

» konkretnych tekstow, tj. tekstowego TO;

+ tekstu systemowego (tekstemu), tj. tekstowego TEN;

» subiektywnej rzeczywistosci tekstowej w $wiadomosci jednostko-

wej, tj. tekstowego JA;
* intersubiektywnej rzeczywistosci tekstowe] w §wiadomosci zbio-

rowej, tj. tekstowego MY.

W latach 70. XX wieku zaczgta krystalizowac si¢ lingwistyka/teoria tek-
stu. Doprowadzita ona do wyr6znienia poziomu/podsystemu tekstowego
w systemie jezykowym i jednostki zwanej tekstemem (na modte struk-
turalistyczna, z sufiksem — em) oraz do poszukiwania esencjalnych cech
tekstu. Najbardziej znanym dokonaniem w tym zakresie stat si¢ wykaz
siedmiu cech, zaproponowany przez R. de Beaugrande’a i W. Dresslera
1990): sp6jnos¢ (kohezja), koherencja, intencjonalno$¢, akceptabilnosé,
informacyjnos¢, sytuacyjnos¢, intertekstowosé. W kolejnych latach pro-
bowano ten rejestr uzupetnié¢, wtaczajac do niego kategorie wybierane
z coraz zasobniejszego zestawu kategorii wskazywanych przez badaczy
tekstu/dyskursu. Ostatecznie trzy z nich zyskaty najwigksze uznanie:
kulturowos$¢/dyskursywnos¢, gatunkowos¢ i1 stylowosé (zob. zwt. litera-
tura z zakresu krytycznej analizy dyskursu, np. Fairclough 2003; Duszak
1 Fairclough red. 2008; Duszak 2010; Duszak, House i Kumigga red.
2010; Cap i Okulska red. 2013 itp.).



Styl jako kategoria tekstowa 89

Wymienione dziesi¢¢ kategorii odnosi si¢ do réznych wymiaréw
tekstu 1 pozostaje w bardzo réznorodnych wzajemnych relacjach. Jedne
z tych kategorii dotyczg wewnetrznej struktury tekstu, inne wskazuja na
wiezi migdzy tekstem a uczestnikami komunikacji, jeszcze inne na czyn-
niki kontekstowe. Jedne majg jednowymiarowy charakter, inne ogarniaja,
integrujg wiele wymiaréw tekstu. Do tych ostatnich nalezg kategorie
»gatunek™ 1 ,,styl”. Ich wzajemne relacje sg ztozone (zob. Witosz 2009),
jednak za kategori¢ hierarchicznie najwyzsza i najbardziej pojemng
uznaje styl. Teksto- 1 stylotworcza potencje majg jednostki z poszczegol-
nych pozioméw systemu jezykowego od najnizszego poczawszy oraz
czynniki okototekstowe. Emergentny charakter catosci sprawia, iz anali-
tyczna operacjonalizacja stylu nie chwyta ,,ducha” tej catosci, gubi styl.
Uchwycenie ,,tajemnicy” stylu to ciggle zadanie do wykonania.

Za ontologia filozoficzng 1 lingwistyczng mozna wigc méwic
o jednym (jednosci) stylu, ktéry przejawia si¢ w czterech sposobach
istnienia, jako:

 styl konkretnych tekstow, tj. stylowe TO;

* styl systemowy, tj. stylowe TEN, a raczej stylowe TE, obejmu-
jace wiele stylowych wzorcow obecnych w systemowej nor-
mie uzualnej;

* indywidualny subiektywny styl osobniczy, czyli stylowe JA;

* intersubiektywny styl zbiorowy, tj. stylowe MY.

ZYozono$¢ rzeczywistosci tekstowo-stylowej thumaczy poznawczy nie-
tad, pluralizm w badaniach stylistycznych oraz unikanie cato$ciujacego
pojecia ,,styl”. Ten pluralizm wynika z preferowania jednej z perspektyw
(do TO, TEN/TE, JA lub MY) albo jednej z drég poznawczych (od TO,
TEN/TE, JA lub MY). Rzadziej podejmuje si¢ proby scalenia odmien-
nych perspektyw 1 drog (por. obfitos¢ analitycznych badan w stylistyce
polskiej przy stabosci integracji, zob. Gajda 1995 i Malinowska, Nocon
i Zydek-Bednarczuk red. 2013).
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W rezultacie na poziomie empirycznym teorii stylu mamy do
czynienia z bogactwem czastkowych wynikow poznawczych. Rozpro-
szeniu badan sprzyja poliparadygmatyczno$¢ wspotczesnej lingwistyki
1 brak paradygmatu zdecydowanie dominujacego (do takiej roli aspiruje
zwlaszcza kognitywizm, por. tez krzepngca orientacje lingwistyki cyfro-
wej). Proponowany tu zarys pelnej teorii stylu otwiera szersze horyzonty
1 stwarza podstawy do integracji rozproszonej wiedzy, rysujac nowe per-
spektywy przed stylistyka. Moja propozycja nie stanowi teorii skonczo-

nej, moze natomiast by¢ potraktowana jako program badawczy.
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