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1. Ideologia i swiatopoglad — rozumienie poje¢ we wspolczesnej
lingwistyce

Rozpoczne od krétkiego objasnienia przyjetego na potrzeby tego artykutu
komponentu pojecia,,dyskurs ideologiczny”. W pracach lingwistycznych
ideologia rozumiana jest szeroko, zgodnie z definicja stownikowa, jako:
,»Zespot pogladow i1 przekonan dotyczacych §wiata, zycia spotecznego
i postaw etycznych charakteryzujacych okreslong grupe ludzi”'. Kate-
goria jest w opracowaniach podejmujacych problematyke komunikacji
sytuowana obok poje¢ swiadomosci spotecznej® i §wiatopogladu. Mimo
iz w tekstach obserwujemy czesto tendencj¢ do zamiennego stosowania
tych nazw (por.: ideologia marksistowska / §wiatopoglad marksistow-
ski; ideologia oswiecenia / $wiatopoglad o$wiecenia), to jednak nalezy

mie¢ na uwadze réznigce je komponenty semantyczne®. Podkresla si¢ po

1. Por.: http://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=37970 [data dostepu: listopad 2016].

2. Por. nastepujaca wypowiedz: ,,[Swiadomos¢ spoteczna — B.W.] to podzielane przez
spoteczenstwo poglady na instytucje i grupy spoleczne, ich dziatanie oraz relacje mie-
dzy nimi. W tym sensie odpowiada to naszemu rozumieniu ideologii, jako bazy norma-
tywnej” (Awdiejew 1 Habrajska 2009: 9-10).

3. Por.: ,$wiatopoglad” — ,,zesp6t popartych przemysleniami opinii na temat natury
$wiata 1 roli cztowieka w ksztattowaniu rzeczywisto$ci”, http://www.wsjp.pl/index.
php?id_hasla=34159 [data dostepu: listopad 2016].



94 Bozena Witosz

pierwsze, ze nosicielem ideologii jest wspolnota: ,,[Ideologia — B.W.]
nabywana w procesie socjalizacji jest elementem wyrozniajagcym dang
wspolnote, dla ktorej staje si¢ czynnikiem jg reprezentujgcym — okresla
przyjmowane przez nig wartosci, normy i oczekiwania, sposoby mowie-
nia i dzialania oraz sposoby osiggania celow spoteczno-politycznych”
(Awdiejew 1 Habrajska 2009: 11).

Jesli przyjmiemy, ze kazda jednostka reprezentuje okreslony swia-
topoglad, to nalezy zastrzec, ze nie kazde subiektywne widzenie §wiata
da si¢ wpisa¢ w ramy okreslonej ideologii. Swiatopoglad moze byé
ksztaltowany pod wptywem jednej badz kilku ideologii, ktore stajg sie
jego komponentem. Ideologia z kolei moze by¢ wytworem jednostko-
wego myslenia, ale jej definicyjnym podmiotem jest jednak grupa spo-
teczna. Uzycia typu: ideologia Hitlera, ideologia Dmowskiego wskazuja
na tworcow pogladow, ktore sa okreslane mianem ideologii dopiero
od momentu ich rozprzestrzenienia si¢ w spoteczenstwie (Puzynina
2008: 17). Po drugie, sady ideologiczne (niekoniecznie zas Swiatopogla-
dowe) dotycza w wigkszosci spraw spoteczno-politycznych (Awdiejew
2008: 67).

Ideologia jest rowniez podstawowa kategorig krytycznej analizy
dyskursu. W tym nurcie badawczym jest traktowana, jak pisze Anna
Duszak (2010: 35), dwojako: w sensie opisowym jest rOwnoznaczna
z socjokulturowym pojeciem wartosci: norm, przekonan, wierzen,
zasad wspotzycia spotecznego (w tym miejscu konceptualizacja ideolo-
gii styka si¢ z jej definiowaniem w ramach lingwistyki) oraz w sensie
krytycznym, gdy jest pojmowana jako narzedzie w zdobywaniu wiadzy
symbolicznej (zob. takze Fairclough 2003: 9).

2. Ideologia jako kryterium typologii dyskurséow
Czynnik ideologiczny (przy zatozeniu nieostrosci omawianej kategorii)

jest wpisany w konceptualizacj¢ kazdego typu dyskursu. Jednakze jego

udzial w procesie kategoryzacji ma charakter stopniowalny. Wyr6znienie
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grupy dyskursow ideologicznych nie oznacza wigc, ze dyskursy pozo-
stajace poza tym zbiorem nie zawierajg elementow ideologicznych.
Model typologiczny pozwala jedynie zalozy¢, ze udziat pierwiastkow
ideologicznych w konstrukceji takich odmian, jak np.: dyskurs rasistow-
ski, feministyczny, nacjonalistyczny, neoliberalny, ekologiczny itp., jest
wiekszy 1 istotniejszy, niz ma to miejsce w konceptualizacji dyskursu aka-
demickiego, mniejszosci etnicznych, handlowego itp. Dlatego w obrebie
pierwszej z wymienionych grup ideologia, bedaca waznym sktadnikiem
spolecznej reprezentacji okreslonej wspdlnoty, obok uprzedzen i postaw
(van Dijk 2003: 9), lokowana jest w centrum wyznacznikéw kategorial-
nych®. Odmiany mieszczace si¢ w rodzinie dyskurséw ideologicznych
sg odpowiednio uporzadkowane — miejsce centralne zajmujg warianty
typowe (np. dyskurs nazistowski, marksistowski), a dalej plasowane sg
takie, ktore oprocz wyrazistych wyznacznikow zawieraja dodatkowe
cechy, mniej charakterystyczne dla tej grupy — przyktadem moze by¢
dyskurs katolicki (Rittel 2007) czy dyskurs ekologiczny (Steciag 2012).
Centralnie usytuowane (typowe) dyskursy bedg prezentowaty w miare
spojng (homogeniczng) strukture ideacyjng’, sytuowane na peryferiach
charakteryzowa¢ bedzie heterogenicznos$¢, ksztaltowana przez siec

scierajacych sie elementow przynaleznych do r6znych ideologii czy do

4. W teoretycznym mysleniu o zawito$ciach dyskursowego §wiata przyjmuje si¢ dzi$
model porzadkowania poziomego, ktdry zastepuje z powodzeniem dotychczasowe
klasyfikacje zbudowane na uktadzie hierarchicznym. Istot¢ uktadu poziomego oddaja
modele: a) porzadkujace wewnetrzng strukture poszczegoélnych kategorii (kategory-
zacja prototypowa, wyznaczajaca poszczegdlnym elementom miejsce centralne badz
peryferyjne (Taylor 1995 [2001]; Kleiber 1990 [2003]) oraz kategoryzacja na podsta—
wie podobienstwa rodzinnego, modelujgca przestrzen na zasadzie roznorodnych powia-
zah miedzy elementami kategorii (Wittgenstein 2000: par. 66); b) porzadkujaca relacje
W przestrzeni spolecznej, w tym miedzydyskursowej (porzadkowanie (mapping) na
podstawie modelu mapy oraz modelu sieci uwzgledniajacych dynamike, tworzenie si¢
nowych skupisk, niewspotmiernos$é, wspotwystepowanie, fragmentaryzacje, cechujace
dzisiejsza przestrzen socjokulturowa (Bachmann-Medick 2006 [2012]; Gajda 2006:
18-21).

5. Uzyte przeze mnie okre$lenie ,,w miar¢” uwzglednia dynamike konstruowania
dyskurséw ideologicznych, ktore coraz czes$ciej dostosowuja si¢ do potrzeb
komunikacyjnych i nie mozna przypisywaé¢ im trwalych pogladéw i1 wartoSci
(Czyzewski 2010: 53).
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roznych typow dyskurséw (przyktadem niech bedzie chocby dyskurs
polityczny)®. Odmiany oddalajgce si¢ od centrum w kierunku peryfe-
rii moga by¢ przyporzadkowane takze do innych rodzin (ze wzgledu na
otwartos¢ kategorii prototypowych). Wspomniany dyskurs polityczny
jest w roznych modelach typologicznych wiaczany takze do grupy dys-
kurséw wyodrebnianych ze wzgledu na domeng¢ spoteczng 1 sasiaduje
wowczas w ramach jednej rodziny z dyskursami: medialnym, nauko-
wym, religijnym, artystycznym, urzedowym (Bartminski 2010: 14-15),
podzielajac pewne ich cechy. Tu takze znalazitby si¢ dyskurs katolicki

jako subkategoria dyskursu religijnego.

3. Lingwistyczne badania nad dyskursem ideologicznym w Polsce —

domeny zainteresowan

W polskiej lingwistyce badania dyskurséw ideologicznych koncentruja
si¢, generalnie rzecz ujmujac, na opisie zwigzanych z nimi gatunkéw
wypowiedzi, charakterystyce plaszczyzny pragmatyki, w tym interak-
cji i stosowanych strategii komunikacyjnych, a takze na rekonstrukcji
wlasciwej im sfery ideacyjnej: stereotypow, ram mentalnych, aksjologii
(Poprawa 2012). Najwickszym zainteresowaniem cieszyly si¢ dotad dys-
kurs polityki / polityczny’ (np. Duszak i Fairclough red. 2008; Duszak,
House 1 Kumigga 2010; Okulska i Cap red. 2010; Cap i Okulska red.
2013 itp.) i juz w znacznie mniejszym stopniu dyskurs feministyczny
(Witosz 2008), ekologiczny (Steciag 2012) 1 katolicki (Rittel 2007), czyli
odmiany sytuowane poza centrum kategorii rodzinowej. W wiekszosci
opracowan perspektywa stylistyczna (czgsto w sposdb niezwerbalizo-

wany) zaznaczata swa obecnos$¢ jedynie przygodnie 1 fragmentarycznie.

6. W pracach jezykoznawczych stosuje si¢ nomenklaturg: jezyk polityki, jezyk poli-
tyczny, jezyk w polityce, styl polityki, styl polityczny, dyskurs polityki, dyskurs poli-
tyczny, nie wprowadzajac w stosowaniu tych poje¢ rozréznien. Inaczej w pracach
socjologicznych, w ktoérych réznicuje si¢ dyskurs polityczny, bedacy dyskursem elit
politycznych, oraz dyskurs polityki (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 2010).
7. Kierunki badan i bogatg literatur¢ przedstawia I. Kaminska-Szmaj (2013).
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Stawala si¢ widoczna przy okazji rozwazan nad mechanizmami propa-
gandy 1 manipulacji, nowomowy, stosowanymi — zwtaszcza w dyskursie
politycznym — strategiami komunikacyjnymi: agresja, napi¢tnowaniem,
deprecjonowaniem, etykietowaniem, ironig, humorem. Wyrazniej
dawata o sobie zna¢ w opisach leksyki spoteczno-politycznej, stow
sztandarowych, hasel, nazw wilasnych i1 tworzonych od nich derywatow,
inwektyw, frazeologii, metaforyki, w tym metafor pojeciowych.

W nurcie krytycznej analizy dyskursu cechy stylowe traktuje si¢
jako wyznaczniki drugorzedne (Duszak 2010: 37), podporzadkowane
ptaszczyznie funkcjonalnej 1 znaczeniowej, cho¢ trudne do pominigcia
w analizie. N. Fairclough (2003: 158-9; Duszak 2010: 39), przypisujac
wyktadnikom stylowym funkcj¢ identyfikacyjng, podkresla role $wia-
domego ksztattowania stylu jako wskaznika przynaleznosci grupowe;.
Z takiego punktu widzenia analizuje styl indywidualny lideréw poli-
tycznych 1 udziat ich werbalnej aktywnosci w ksztaltowaniu stylow
ideologicznych (spotecznych). N. Fairclough poddat obserwacji jezyk
osobniczy Tony’ego Blaira 1 jego wplyw na specyfike stylu Partii Pracy
(Fairclough 2000). W Polsce analizy wypowiedzi przywddcow poli-
tycznych (gtéwnie L. Watlesy, J. Kaczynskiego 1 J. Pitsudskiego) wydo-
bywaja raczej osobnos¢ stylu liderow politycznych, niepowtarzalno$¢
ksztaltu ich wypowiedzi (np. Dawidziak-Ktadoczna 2004; Bralczyk
1990; Czyzewski 1 Kowalski 1990; Jakubowska 2011; Czerwinski,
Nowak 1 Przybylska red. 2010).

Stylistyka wspotczesna powigzana z wptywowymi paradygmatami
wspotczesnej lingwistyki, jak réwniez z innymi dziedzinami humani-
styki, od kilkunastu lat deklaruje 1 doskonali swdj potencjat integracyjny.
Konsolidacj¢ réznych perspektyw badawczych, majacych zastosowanie
w analizie dyskursu, umozliwia wypracowana na jej gruncie koncepcja
stylu — szeroka 1 ztozona, znacznie przekraczajgca ramy, do jakich przy-
zwyczaily nas tradycyjne ustalenia.

Na kilka ryséw wypada tu wskaza¢. Po pierwsze, stylistyka roz-

wija semiotyczng koncepcje stylu, akcentujgc jego polimorficznos¢
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1 podkreslajac wage wyznacznikdw o charakterze pozajezykowym
(stereotypy, mity, wartosci, pojecia, konwencje, wzory zachowan
itp.). Po drugie, na plan pierwszy wysuwa aspekt podmiotowy (Gajda
1982: 82; Bartminski 1981: 36; Witosz 2011: 7-19) 1 podkresla, ze styl
jest, jak glosi J. Bartminski, ,,rezultatem zaje¢cia okreslonej postawy
swiatopogladowej, poznawczej 1 aksjologicznej, ustalenia intencji
wobec odbiorcy, a dopiero potem okreslenia zasad tekstowej stylizacji”
(Bartminski 1993: 116). Po trzecie (co wynika z pierwszego 1 drugiego)
— styl nie jest zjawiskiem powierzchniowym, ksztattuje si¢ w ,,sferze
znaczen 1 sposobie postrzegania rzeczywistosci, siega sfery zachowan
cztowieka” (Bartminski 1993: 116), dziatan o charakterze spoltecznym,
ktore rozwijajg sie, jak pisze S. Gajda, w ,,okreslonej konstelacji interak-
cyjnej oraz w pewnej sytuacji historyczno-kulturowej” (Gajda 2013: 26).
Po czwarte, kontekst jest niezbywalnym skladnikiem stylu, a nie jego
zewnetrznym ttem (Witosz 2013: 287).

Zarysowana tu pokrotce antropologiczno-kulturowa koncepcja
stylu wspotgra z jego rozumieniem na gruncie nauk spotecznych. Trudno
juz dzi$ utrzymac rozdziat miedzy kompetencjami lingwistow, ktorych
domeng zainteresowan byly style funkcjonalne, a kompetencjami socjo-
logéw, ktorzy jako pole badawcze obierali style zycia, myS$lenia czy
style dziatania (Czyzewski 2010: 133). Dzi$ bowiem takze dla lingwi-
stow podstawe kategoryzacji stylu stanowig wartosci, a celem badan jest
,ukazanie zwigzkow jezykowego zachowania si¢ czlowieka z mysle-
niem, kulturg i rozwojem cywilizacyjnym” (Lewicki 1993: 623).

4. Zastosowanie warsztatu wspolczesnej stylistyki w analizie

dyskursu ideologicznego

Stylistyka z jej integralnym rozumieniem stylu jest szczegdlnie prede-
stynowana do okreslenia tozsamosci dyskursu ideologicznego, bowiem
na jego specyfike spoglada¢ nalezy nie tyle przez pryzmat zwigzanych
z nim gatunkéw wypowiedzi (a jest to czgsta praktyka w podejsciu do
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analizy dyskursow wyodrebnianych ze wzgledu na domeng spoteczng),
ile przez pryzmat idei, poje¢, symboli, wartosci 1 sposoboéw ich utek-
stowienia, bowiem to one witasnie stuzg zaréwno do okreslenia grupo-
wej tozsamosci, jak 1 s3 wykorzystywane (przede wszystkim gra nimi)
w walce dyskursow o wladze symboliczng. Teoretyczno-metodologiczne
podstawy do tak zaprojektowanych analiz oferuje lingwistyka kulturowa
oraz lingwistyka aksjologiczna, a ich adaptacja dostarcza stylistyce
atrakcyjnych narzedzi i operacyjnych kategorii pojeciowych.
Etnolingwisci, sytuujac styl potoczny w centrum systemu stylo-
wego, przypisujg mu role¢ bazy derywacyjnej 1 zarazem czynig go punk-
tem odniesienia dla zapeliajacych przestrzen publiczng dyskurséw
(Bartminski 2008: 23-24). Jak podkresla J. Bartminski, styl potoczny
jest korelatem wprowadzonego przez T.A. van Dijka (2003: 9) pojecia
cultural common ground (wspdlnej bazy kulturowej; por. takze Clark
1996: 92—121), bowiem postuguje si¢ nim kazdy przecigtny Polak, nosi-
ciel polskiego jezyka etnicznego (Bartminski 2008: 38). Jego gléwne
cechy (warto$ci) stylowe®: antropocentryzm, konkretno$¢ i zdroworoz-
sadkowy utylitaryzm, sg w kategoryzacji dyskursow konfrontowane
z odnajdywanymi w nich odmiennymi wyznacznikami, wchodzac
z nimi w relacje opozycji, komplementarnos$ci, substytucji, rozszerza-
nia lub zawezania zakresu 1 tresci, partytywnos$ci, synonimii itp. Przy-
ktadowo: w specyfikacji dyskursu ekologicznego wazng rolg odgrywa
bio- 1 geocentryzm ustawione w opozycji do antropocentryzmu, zwlasz-
cza do jego aspektu uzytkowego (Steciag 2012: 23); cechg dyskursu
feministycznego jest natomiast zawezenie antropocentryzmu do per-
spektywy ginocentrycznej (Witosz 2008). Powtorzmy zatem, stylowym
wyroznikiem poszczegdlnych dyskurséw ideologicznych bedzie odpo-

wiednio ustrukturowany zespot wykladnikoéw regulujacych spoteczne

8. Bartminski postuguje si¢ nazwa wartosci stylu w znaczeniu zespotu zatozen doty-
czacych obrazu $wiata oraz podstaw i celow komunikacji. Ze wzgledu na niebez-
pieczenstwo utozsamienia warto$ci stylowych ze znakami aksjologicznymi uzywam
w artykule terminu ,,cechy stylowe”.
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1 kulturowe relacje miedzy wspolnotami. Ze wzgledu jednak na fakt, ze
te same cechy, cho¢ w innym nat¢zeniu 1 innej konfiguracji, pojawiaja
si¢ czesto w roznych dyskursach, istotne jest analizowanie ich konkrety-
zacji, ktore odstaniajg odmienne odcienie znaczeniowe i aksjologiczne.
I tak, z dyskursem feministycznym wigze si¢ nastepujacy krag wyktad-
nikoéw: réwnosé, otwartos¢, roznorodnosc, kobiecose, cielesnosé, troska,
macierzynstwo, poswiecenie, przyjazn (siostrzana), tozsamos¢, innosc,
plynnos¢... Mozna by wymienia¢ dalej (Witosz 2008). Wiele z nich, np.
tozsamos$¢, macierzynstwo czy cielesnos¢, nalezy takze do $wiata innych
dyskursow, ale w ramach feminizmu, a zwlaszcza jego niektorych odta-
mow, nabierajg one swoistych znaczen (w tej sferze uwypukla si¢ nie
tyle spoteczne i1 kulturowe praktyki macierzynstwa, ile emocje kobiety
zwigzane z macierzynstwem i zmiany, jakich podczas cigzy doswiadcza
jej ciato). Wskazuja one na okreslone postawy wobec §wiata — wiedze,
typ racjonalnos$ci, punkt widzenia, przekonania, ktérych $lady zacho-
wuje warstwa tekstowa. Wymiar ideacyjny — tak istotny w specyfika-
cji dyskursu ideologicznego, na ktory sktada si¢ wybdr odpowiednich
poje¢, symboli, sposdb ich rozumienia i mechanizmy semantyzacji (tek-
stowe reprezentacje 1 zachodzace w ich obrebie przeksztatcenia, odsta-
niajace nadwyzki znaczeniowe wytworzone w ramach poszczeg6lnych
dyskursow) — kieruje badawcze spojrzenie na warstwe leksykalng, uzna-
jac stownictwo za gtownego eksponenta cech stylowych.

Wartosci 1 sposob ich manifestowania w spotecznych interakcjach
to wspdlny przedmiot badawczy socjologow 1 etnolingwistow. Jedni
1 drudzy stosuja metody badan empirycznych (ankiety), ale to jezy-
koznawcy dysponujg instrumentarium analizy jezyka 1 tekstow. Pro-
wadzona z perspektywy lingwistyki semantyczna analiza jezykowych
znakow wartosci sprowadza si¢ nie tylko do badania kolokacji, taczli-
wosci jednostek (statej 1 wariantywnej), ale uwzgledniajac ich tekstowe
usytuowanie, poddaje obserwacji konotacje kontekstowe. Tekstowe
ukierunkowanie praktyk interpretujacych aksjologi¢ dyskursu pozwala
odstoni¢ wartos$ci rzeczywiscie wyznawane, a nie jedynie deklarowane
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przez dang wspolnote (na co przede wszystkim wskazujg badania ankie-
towe). Prowadzone przez lingwistow od lat kilkunastu badania nad war-
tosciami i stownictwem aksjologicznym (Bartminski 2015)°, ,,symbolikg
kolektywnga” (Fleischer 2003), stowami sztandarowymi (Pisarek 2003),
pamigcig 1 niepamigcig narodowa (Chlebda 2007; 2011) dowodza, ze
na poziomie wspolnej bazy kulturowej dominuje stabilnos¢ systemu
wartosci tak w zakresie doboru, hierarchii, jak i rozumienia ich kultu-
rowych znaczen, ktore sg bogatsze badz w jakim§ zakresie inne od zna-
czen leksykalnych.

Gdyby te konstatacje skonfrontowac z obrazem debaty publiczne;,
jaka toczy si¢ od lat kilkunastu w Polsce, to mozna by odnie$¢ wrazenie,
ze mie¢dzy poziomem bazy kulturowej a poziomem dyskursu publicz-
nego istnieje przepas¢. Eksploatowane w mediach metafory ,,peknietej
Polski” czy ,,dwu Polsk™ §wiadczy¢ by mogly nawet o poczatku procesu
rozpadu jadra stylowego, fundamentow wspolnego dla wspotczesnych
Polakow porzadku wartosci 1 norm (w debacie wspolnotowe MY dzieli
si¢ na ,,wspolnote obywatelskg” 1 ,,wspdlnote narodows”, ktére pozo-
staja w relacji ekskluzywnosci). Odwotam si¢ do przyktadu.

W rankingu polskich symboli kolektywnych wysoka pozycje zaj-
muja patriotyzm 1 nacjonalizm, przy czym patriotyzm lokowany jest
znacznie wyzej od nacjonalizmu i miesci si¢ w grupie symboli pozy-
tywnych, nacjonalizm — jednoznacznie negatywnych (Fleischer 1998:
319-326). Tymczasem lider Ruchu Narodowego podejmuje probe
zachwiania ustalong hierarchig warto$ci 1 odwrdcenia znacznikéw
oceny. Kreujac wizerunek wilasnej wspdlnoty, opierajac si¢ na czgsto
stosowanym schemacie: pozytywnej autoprezentacji i negatywnej pre-

zentacji Innego, manipuluje on ptaszczyzng aksjologiczng leksemow

9. Najwazniejszym przedsiewzigciem lingwistyki kulturowej (etnolingwistyki) jest
Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow (realizowany w ramach projektu
EUROIJOS). Leksykon ma ujawni¢ podobienstwa i réznice w rozumieniu podstawo-
wych i doniostych kategorii kulturowych (Bartminski, Bielinska-Gardziel, Zywicka
red. 2015).
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nacjonalizm 1 nacjonalista. Zatrzymajmy si¢ nad konstruowanym przez
autora przeciwstawieniem:

Najoczywistsze rozrdznienie: pierwszy [nacjonalista — B.W.]
wyznaje ideg, ktora w perspektywie ziemskiej stawia naréd na pierw-
szym miejscu. Jest czlowiekiem, ktoéry swoje zycie osobiste wpisuje
w stuzbe wspolnocie narodowej. Ktory pielegnuje i rozwija kul-
ture, tozsamos$¢ narodowa oparta o dziedzictwo, tradycje i historie
przodkow. Ktory zabiega o suwerennos¢, bezpieczenstwo, bogactwo
i sprawnos¢ panstwa. Panstwo bowiem jest narzedziem realizacji inte-
resOw narodowych.

Drugi wyznaje ideologi¢ skrajnego indywidualizmu, negacji
podstawowych wartoSci, negacje tozsamosci: narodowej, religijnej,
w dzisiejszych czasach nawet — plciowej. Ideologie totalnego zaprze-
czenia wszystkiemu co wartos$ciowe, co dobre, co ludzkie [podkresle-
nia — B.W.] (Winnicki 2016).

Dziatania nadawcy stosujacego odpowiednie $rodki stylistyczne
(1 retoryczne) z jednej strony zmierzaja do zbudowania nieskazitelnego
autostereotypu, z drugiej — maja na celu legitymizacj¢ skrajnie eks-
kluzywnej postawy tej wspdlnoty wobec przeciwnika ideologicznego,
nazwanego tu Drugim. W pierwszym cytacie przypisywanie sobie cech,
powinnosci, postaw podzielanych czy uznawanych przez ogot spote-
czenstwa za dobre, pozadane (strategia okreslana mianem zawlasz-
czania jezyka, poje¢ 1 wartosci, por. Kaminska-Szmaj 2014: 30) oraz
towarzyszaca tej rekontekstualizacji gra zakresami i definicjami pojgé
zmierza do niwelowania roznic (semantycznych, aksjologicznych,
uczuciowych) migdzy poj¢ciami: nacjonalisty, patrioty, Polaka, dzigki
czemu autor dokonuje przesunigcia ,,w gore” pojecia ,,nacjonalizm”,
a sytuujac je w sasiedztwie leksemow o dodatnim tadunku aksjologicz-
nym, otwiera mozliwos¢ ,,nasgczenia” go dzigki uruchomieniu konotacji
pozytywna ocena.

W drugim fragmencie intensyfikacja ujemnych cech, presupozy-
cje, hiperbolizacja i gradacja wykorzystane w negatywnym portrecie
Drugiego 1 wyznawanej przez niego ideologii ,,totalnego zaprzeczenia
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wszystkiemu, co warto$ciowe, co dobre, co ludzkie” nie tylko depre-
cjonuja 1 potgpiaja przeciwnika, ale naktaniaja do uznania, iz jaskrawe
wykluczenie motywowane jest nie tylko obawg przed zagrozeniem wia-
snej tozsamosci, nadkruszeniem spojnosci wspolnoty i monolitycznos$ci
wyznawanej ideologii, ale wrecz wyrazem obrony czlowieczenstwa,
tego, ,,co ludzkie”. Dlatego tez 6w Drugi jest sytuowany nie tylko poza
granicami wizerunku Polaka 1 polsko$ci (a wigc nie nalezy do wspdlnej
bazy kulturowej), ale na wszelki wypadek nalezy go wykluczy¢ z kate-
gorii istot ludzkich. Analiza stylu tego fragmentu ideologicznej mani-
festacji obrazuje nie tylko toczacag si¢ w $wiecie dyskursow ,,walke na
stowa 1 o stowa” (Kaminska-Szmaj 2014: 31), ale odkrywa tez moty-
wacje, dazenia 1 strategie, jakimi kieruja si¢ wspolnoty ideologiczne
w walce o ,,rzad dusz”.

Nasuwa si¢ pytanie: czy te i podobne zabiegi semantyczne moga
zachwia¢ charakteryzujagcym wspodlnote Polakéw porzadkiem wartosci?
Dane uzyskane na podstawie dotychczasowych badan oraz obserwacje
roznych sektordw przestrzeni publicznej utwierdzajg raczej w przeko-
naniu, ze zmiany w spolecznej mentalnosci zachodza znacznie wolniej,
niz oczekiwaliby tego liderzy dyskursow aspirujacych do sprawowania
wladzy symbolicznej. Z pewnoscig proces przebudowy spotecznego
myslenia przebiega znacznie wolniej niz przeobrazenia innych sfer
zycia zbiorowego (instytucji, gospodarki, prawa, nawet obyczajowosci).
Moze tez jednak wskazywac na poczatek procesu przeksztatcania relacji
mie¢dzy poziomem podstawowym (wspolng baza kulturowg) a derywo-
wanymi od niej dyskursami. Dotychczas styl potoczny, jako baza dery-
wacyjna, byt traktowany jako wolny od pierwiastkow ideologicznych.
W opisie stylowego zrdznicowania polszczyzny uwzgledniano zgodnie
z zasadami derywacji ruch jednokierunkowy. By¢ moze nalezy pomy-
sle¢ o modelu interakcyjnym, uwzgledniajagcym obustronne przeptywy.
Trudno rozstrzygac, jakie efekty w strukturze bazy kulturowej moze
wywotac ,,nasgczenie” jej elementami ideologii dominujacych dyskur-
sOw, zwazywszy, ze w pluralistycznym spoteczenstwie demokratycznym

dominacja jakiej$/jakich$ ideologii ani nie ma tak silnego i szerokiego
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rezonansu, ani nie trwa na tyle dtugo, by wywotane jej oddziatywaniem
ewentualne zmiany mialy charakter wyrazny i trwaty.

Kolejny przyktad. Pojecia ,,patriotyzm” 1 ,,nacjonalizm” staly si¢
jakis$ czas temu (w niedziele 13 listopada 2016 r.) tematem dyskus;ji w stu-
dio telewizji TVN24!°. Moderatorem dyskusji z cyklu Arena idei zatytuto-
wanej tym razem: Czy patriotyzm to nacjonalizm? byt znany dziennikarz,
G. Miecugow, a zaproszonymi go$s¢mi: A. Materska-Sosnkowska,
S. Chwin, M. Kochan i dziennikarz P. Semka. Nie miejsce tu na rela-
cjonowanie catej dyskusji, istotne, ze dwoje dyskutantéw odgraniczato
wyraznie oba pojecia, opatrujgc je odmiennymi znaczeniami i kwalifi-
katorami aksjologicznymi. Ich wypowiedzi byty zbiezne z przywota-
nymi wczesniej wynikami badan nad symbolami kolektywnymi. Dwaj
pozostali w prezentowanych semantyzacjach, niwelujacych roznice
znaczeniowe, intencjonalnie zmierzali (cho¢ w sposob niezwerbalizo-
wany) do zroOwnania znaczenia patriotyzmu z nacjonalizmem. Nasycenie
»znaczeniem kulturowym” (Fleischer 1998) owych poje¢ dokonywato
si¢ dzieki konotacjom uruchamianym w wyniku stosowanych zabiegow
rekontekstualizacji, np. jeden z dyskutantéw wyszedl z zatozenia, ze
zrodtem negatywnego wartosciowania nacjonalizmu przez ogo6t Pola-
kow jest czeste w tekstach umieszczanie go w kontekscie faszyzmu. On
natomiast radykalnie ten kontekst zmienit, méwiac: ,,Myslenie o nacjo-
nalizmie jako czyms$ ztym to jest dziedzictwo propagandy komunistycz-
nej. Jak wiadomo, Rosjanie zderzali nacjonalizm z internacjonalizmem.
Internacjonalizm byt dobry, natomiast nacjonalizm byt zly, bo zacierat
konflikty klasowe™!!.

Przeniesienie do innego kontekstu (stowo , komunizm” zajmuje
wysoka, wyzsza niz nacjonalizm pozycje na liscie polskich symboli

negatywnych) ma uruchomi¢ ewentualng zmian¢ kwalifikatora oceny

10. http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/arena-idei-czy-nacjonalizm-to-patrio-
tyzm,691653.html [data dostepu: 16.11.2016].

11. To wypowiedz M. Kochana, http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/arena-
-idei-czy-nacjonalizm-to-patriotyzm,691653.html [data dostgpu: 16.11.2016].
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lub przynajmniej oslabienie negatywnego wydzwigku. Intencja pod-
miotu dokonujacego rekontekstualizacji byto zdezawuowanie zwolenni-
kow pogladdéw negatywnie wartosciujgcych nacjonalizm (tak mysli tylko
cze$¢ spoteczenstwa, ci, ktorzy zwigzani sg ideologicznie i emocjonalnie
z ustrojem PRL badz taczg ich z tym okresem jakies ,,ciemne interesy’)
1 zarazem zabiegiem stylistycznym otwierajagcym droge do neutraliza-
cji jego znaczenia. Jednakze ani sprawnos¢ retoryczna dyskutanta, ani
atrakcyjnos¢ zastosowanych zabiegdw stylistycznych nie zmienily hie-
rarchii warto$ci 1 sposobow wartosciowania telewizyjnej publiczno-
sci. Przed programem przeprowadzono wsrod telewidzow sonde (85%
respondentéw odrozniato oba pojgcia 1 opatrywato je przeciwstawnymi
kwalifikatorami aksjologicznymi), powtorzona ponownie po progra-
mie zachowala poprzedni wynik (zmiany byly minimalne — tym razem

86,6% potwierdzito roéznice).

5. Zakonczenie

Jesli kategoria stylu ma peti¢ funkcje integrujaca, to jego analiza
powinna sprowadzaé si¢ do tropienia w spotecznych interakcjach $la-
dow konstruowanych wspolnotowych tozsamosci, schematow i regut
organizujacych reprezentacje $wiata, systemu wartosci, wokot ktorych
te wspolnoty si¢ organizuja, i okreslenia ram ich definiowania. Wartos$ci
okreslaja nie tylko perspektywe postrzegania rzeczywistosci spolecz-
nej, ale nadajg tez sens ich dziataniu, wigc analiza powinna obejmowac
takze sfere¢ aktywnosci danej wspolnoty ideologicznej i charakterystyke
prowadzonej przez nig narracji (o §wiecie, o sobie i1 Innych) oraz spo-
soby uczestniczenia w publicznym sporze. Jesli ideologie rozumie¢ jako
sumg¢ zatozen, za pomoca ktorych cztonkowie zbiorowosci tworza spo-
teczna rzeczywistos¢ (Spitzmiiller 2005: 254), to sposob (styl) ich roz-

powszechniania decyduje o ich spotecznej no$nosci.
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