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1. Wstep

Analiza dyskursu to program badawczy otwarty zar6wno na rézne kon-
cepcje samego dyskursu, jak tez na rézne metody jego analizy. Wspol-
nym celem poszczegdlnych kierunkdéw badan nad dyskursem jest proba
okreslenia relacji pomiedzy jezykiem a spolecznoscia, ktora si¢ nim
postuguje. W ujeciu postfoucaultowskim przyjmuje sie, ze dyskurs jako
rezultat interakcji jezykowych pelni przede wszystkim funkcje wspol-
nototworcze 1 wiedzotworcze (zob. Duszak 2001; por. van Dijk 2009;
Spitzmiiller i Warnke 2011), przy czym o tym, jakie specyficzne reali-
zacje tych funkcji zidentyfikujemy w toku analizy, decyduje uprzednia
interpretacja badanych fragmentéw dyskursu. Stawiajac tezg, ze bez
interpretacji, czyli przypisania znaczenia wypowiedziom j¢zykowym,
w tym zaréwno wypowiedziom werbalnym, jak i niewerbalnym, jaka-
kolwiek analiza dyskursu bylaby niemozliwa, w niniejszym rozdziale
zostanie podjete pytanie, w jakim stopniu interpretacja moze stano-
wi¢ obiektywna metode pozyskiwania danych do analizy dyskursu.
To pytanie o podstawy metodologiczne badan nad dyskursem Profesor
Anna Duszak sformutowala nastepujaco: ,,Upraszczajac sprawe, mamy

tu problem: ile miesci si¢ w tekscie, a ile w umys$le?” (Duszak 1998: 113).
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2. Znaczenie wypowiedzi jezykowej

Interpretowalno$¢ jest obok rozpoznawalnosci cechg definicyjng kaz-
dego znaku, takze znaku jezykowego. Ogodlng zasade funkcjonowania
znakow R. Keller formutuje nastepujaco: to, co podlega bezposred-
niej percepcji, wskazuje na to, co nie podlega bezposredniej percepcji
1 musi by¢ dopiero w procesie interpretacji wywnioskowane (por. Keller
1995: 107-108).

Wiasciwosci znaku, ktore czynig go rozpoznawalnym (identy-
fikowalnym, dostgpnym percepcji zmystowej), R. Keller (1995: 109)
nazywa wyrazeniem znaku (Ausdruck des Zeichens), natomiast te jego
wlasciwosci, ktore czynig go interpretowalnym, okresla mianem znacze-
nia (Bedeutung des Zeichens). Interpretowalnos$¢ jest przy tym nieko-
niecznie prymarng cechg znaku. Na przyktad samochod, ktory moze by¢
znakiem przynalezno$ci wlasciciela do pewnej grupy spotecznej, peini
w pierwszym rzedzie funkcje srodka transportu, a nie kreowania tozsa-
mosci (por. Keller 1995: 109).

Idac za L. Hjelmslevem, R. Keller odréznia wyrazenie od formy
znaku oraz znaczenie znaku od tre$ci przekazywanych za jego pomoca
(znaczenia uzycia znaku). R. Keller (1995: 111) podkresla, ze nie to,
co konkretnie w danej sytuacji odbieramy zmystowo, jest wyrazeniem
znaku, podobnie jak nie to, co w danej sytuacji wyinterpretowujemy
(rozumiemy) jest jego znaczeniem. ,,Nie”, ,,NIE”, ,nie” 1 ,,nie” to te
same wyrazenia jezykowe, chociaz majg rozne formy graficzne, formy
te zostaty jednak zrealizowane wedtug tych samych regul grafematycz-
nych, a wiec sg rozpoznawalne jako to samo wyrazenie. Analogicznie
znaczeniem znaku nie jest ani to, co ma na mysli dany uzytkownik znaku,
ani to, do czego on 6w znak w konkretnym uzyciu odnosi. Wprawdzie
mysli, wyobrazenia i intencje s3 komunikowane za pomocg znakow
jezykowych, stanowig o znaczeniu konkretnego dziatania jezykowego

1 sg rekonstruowane w procesie jego interpretacji, ale nie sg cecha
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(aspektem) samych znakdw, tzn. nie mogg by¢ ujete w konstytutywnych
regutach jezykowych, ktore warunkujg interpretowalnos¢ znaku.

W Kellerowskim ujgciu procesu semiozy znaczenie przestaje
zatem by¢ kategorig ontologiczng (jak np. u G. Fregego) czy epistemolo-
giczng (jak np. u F. de Saussure’a czy w ujeciu kognitywistycznym), lecz
staje si¢ kategorig stricte jg¢zykowa: znaczenie jest tym aspektem znaku,
ktory pozostaje niezmienny nawet wtedy, gdy zmieniajg si¢ formy jego
realizacji (forma wizualna/graficzna, $rodek komunikacji, otoczenie
znakowe). Jeden i ten sam znak moze by¢ $rodkiem do realizacji r6z-
nych intencji komunikacyjnych, tak jak pienigdz moze by¢ srodkiem do
realizacji réznych zyczen, ale ani jakiekolwiek zyczenie nie jest aspek-
tem pienigdza, ani jakakolwiek intencja aspektem znaku jako takiego
(por. Keller 1995: 112). Intencja moze by¢ co najwyzej aspektem uzycia
znaku w konkretnym dziataniu.

Jednym z zalozen wspodtczesnej hermeneutyki lingwistycznej jest
nawigzujaca do zasady pragmatycznej Ch.S. Peirce’a teza, ze znacze-
niem w jego ostatecznej 1 dostepnej obiektywnej analizie formie nie
jest to, co ludzie mysla, uzywajac jezyka, lecz to, co robig za pomoca
jezyka' (por. Hermanns 2003). Wedtug F. Hermannsa (1995: 143) to nie
znaki, lecz dopiero realizowane za ich pomocg wypowiedzi, a wiec dzia-
fania jezykowe spehiajg te funkcje, ktore K. Biihler (1934) przypisuje
w swoim modelu organonu pojedynczym znakom jezykowym: funkcje
nazywania kognicji (przedstawiania), wyrazania emocji nadawcy (eks-
presji) 1 apelowania do odbiorcy (apelu). Dopiero dziataniom jezyko-
wym mozna przypisa¢ znaczenie w potréjnym wymiarze: nazywania
(konceptualizacji) standw rzeczy i sytuacji (znaczenia deskryptywne),
wyrazania emocji (znaczenia ekspresywne), sygnalizowania intencji
(znaczenia deontyczne). Wszystkie trzy typy znaczenia maja wymiar

kolektywny 1 sg przyswajane w procesie socjalizacji. Komunikowanie

1. Termin ,,jezyk” obejmuje tu wszelkie kody semiotyczne, totez ponizsze rozwazania
stosuja si¢ nie tylko do analizy komunikacji werbalnej, ale takze do interpretacji w ana-
lizie multimodalne;j.
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znaczen, w tym takze indywidualnych emoc;ji 1 intencji, nie byloby moz-
liwe, gdyby nie istniaty dla nich punkty odniesienia usankcjonowane
przez konwencje spoteczne.

Biihlerowski znak reprezentuje wedlug F. Hermannsa dziatanie
jezykowe, ktore wystepuje w praktyce komunikacyjnej jako token, ale
zarazem przedstawia pewien fype wypowiedzi. W procesie percepcji
dziatanie jezykowe jest redukowane do tego, co relewantne dla danego
typu zgodnie z Biihlerowska zasadg ,,abstrakcyjnej relewancji”, za$
W procesie jego interpretacji brane sg pod uwage takze te cechy, o ktorych
skadinad wiemy, ze przystuguja one wypowiedziom tego typu — zgod-
nie z Biihlerowska zasadg ,,aperceptywnego uzupetienia” (por. Biihler
1934: 28). Ta ostatnia zasada zyskata nowg formute w Grice’owskiej
zasadzie kooperacji 1 podlegtych jej maksymach konwersacyjnych (por.
Grice 1975). S.C. Levinson (2000) zwrdcit natomiast uwage na fakt,
ze interpretacyjne uzupetienie tresci wypowiedzianych (what is said)
o tresci pomyslane (what is meant) ma charakter presumptywny (przej-
sciowy, prowizoryczny) w tym sensie, ze moze by¢ zawsze zmienione
pod wptywem innych informacji?.

Znaczenie jezykowe takze w modelu organonu nie jest dane
a priori w wypowiedzi jezykowej (znaku), lecz jest funkcjg interak-
cji miedzy nadawcg a odbiorcg w kontekscie rzeczywistosci, do ktorej
obydwoje te wypowiedz odnoszg. Znaczenie nie jest tez immanentng
cechg dziatan jezykowych; nie jest ani ukryte, ani zakodowane w wyra-
zeniach uzytych w danej wypowiedzi (por. Ziem 2008: 158—159). Wyra-
zenia jezykowe to tylko ,,zewnetrzne bodzce” (Scherner 1984: 71), czyli
sygnaly, ktore wywotuja w umysle procesy interpretacyjne. Zasadniczo
wiec kazda interpretacja danych jezykowych jako proces kognitywny

2. Jest to fakt znany tradycji hermeneutycznej; np. Schleiermacher wyjasniat proces
interpretacji, postugujac si¢ terminem ,,rozumienie przejsciowe” (vorldufiges Verste-
hen), por. Hermanns (2007: 188).
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jest dostepna bezposrednio tylko podmiotowi interpretujagcemu?. Obiek-
tywnie dostepne sg wytacznie skutki tej interpretacji: akty perlokucyjne
oraz kolejne akty lokucyjne, ktére moga bezposrednio komunikowac
wynik procesu interpretacji lub posrednio o nim $wiadczyc¢.

Zwykle interpretacja wypowiedzi jest procesem zautomatyzo-
wanym. Jej znaczenie nie jest tworzone przez podmiot interpretujacy
kazdorazowo ,,0d nowa”, lecz powstaje na podstawie znanych temu pod-
miotowi precedenséw komunikacyjnych oraz zaakceptowanych w danej
wspolnocie komunikacyjnej konwencji, czyli regut interakcji komuni-
kacyjnych. Tak rozumiane znaczenie, przez R. Kellera (1995) zdefinio-
wane jako spolecznie utrwalona reguta uzycia znaku jezykowego, jest
nie tylko wlasciwoscig indywidualnego umystu, lecz czes$cig wiedzy
wspolnej danej spotecznosci, a wiec kategorig dostepng intersubiektyw-
nie 1 weryfikowalng: ,,Proces interpretacji jest wiec tworczy o tyle, o ile
jest aktywnos$cig wtasng odbiorcy aktualizujacego 1 dostosowujgcego
do kontekstu nabyte przez socjalizacj¢ konwencje. Nie jest on nato-
miast twdrczoscig w sensie tworzenia samych konwencji, ktore istniejg
w $wiadomosci spotecznej 1 sg wzglednie niezalezne od pojedynczych
aktow uzycia jezyka” (Topczewska 2011: 192). Jesli dane jezykowe pel-
nig w procesie komunikacji funkcje¢ sygnatéw uruchamiajgcych procesy
przypisywania wypowiedziom jezykowym znaczenia, to znaczenie jest
nie tyle relatywnie statg warto$cig semantyczng danej wypowiedzi, ile
racze] wartoscig zalezng od poszczegdlnych elementéw kontekstu jej
uzycia, na ktory sktada si¢ m.in. jej otoczenie tekstowe (werbalne 1 nie-
werbalne), pozycja dyskursywna podmiotu interpretujgcego, ale przede
wszystkim jego wiedza kolektywna (wiedza o tym, co wiedzg inni),
w tym zarowno wiedza propozycjonalna (przedmiotowa), jak i1 niepro-

pozycjonalna (emocjonalna 1 aksjologiczna).

3. Przyjmuje tu za Kellerem (1995: 106), ze interpretacja to proces wnioskowa-
nia z danych Je;zykowych 1 pozajezykowych o znaczeniu wypowiedzi; efektem tego
procesu jest rozumienie wypowiedzi. Hermanns (2007) odroznia natomiast interpre-
tacj¢ jako proces kognitywny, ktory nazywa procesem rozumienia (por. Hermanns
2007: 190-191), od interpretacji jako metody wyjasniania tekstow i dyskursow.
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W mysl teorii dziatania jezykowego o wiedzy kolektywnej nie sta-
nowig uniwersalne kategorie pojeciowe (jakkolwiek by te uniwersalnos¢
rozumie¢: czy to jako wiedze¢ wrodzong, czy jako wiedzg o kategoriach
tak podstawowych, ze z koniecznosci obecnych w kazdym jezyku), ani
tez nie wynika ona z podobnych zdolnos$ci percepcyjnych cztonkow
danej wspolnoty dyskursywnej. Nabywamy ja w wyniku wspdlnych
doswiadczen komunikacyjnych. Znajac te same precedensy komunika-
cyjne, wigzemy z nimi wystarczajaco podobne kognicje, emocje i inten-
cje, by uzywac odnosnych komunikatéw w sposéb zrozumiaty dla innych
cztonkow wspolnoty (przewidywac ich rozumienie) i na tej samej zasa-
dzie rozumie¢ ich komunikaty. Precedensy komunikacyjne tworzg ciagi
dyskursywne, w ktérych z jednej strony konwencjonalizuje si¢, a z dru-
giej takze zmienia si¢ (modyfikuje) znaczenie wypowiedzi jezykowych.

Diachronicznie zanikte aspekty kolektywnych doswiadczen jezy-
kowych bada etymologia, ktérej wktad do semantyki 1 pragmatyki
jezykowej moze by¢ rowniez rozwazany w kategoriach historycznej
wiedzy wspolnej. Zwraca na to uwage J. Puzynina: ,,Solidarnosé nabiera
nowego blasku, kiedy dostrzega si¢ jej zwiazki z solidnoscig 1 konso-
lidacjq, z pojeciem zwarto$ci, mocy, czy kiedy si¢ odkrywa jej dalekie
pokrewienstwo z facinskim rzeczownikiem salus — ‘zdrowie’ 1 salvare
— ‘ratowac’, z angielskim whole — ‘caty’, z polskim zotierzem” (Puzy-
nina 1997: 12).

Analiza dyskursu jest z kolei postrzegana nie tyle jako dziedzina
pomocnicza semantyki, ile jako metoda holistycznych badan semantycz-
nych, a nawet jako ,,dziat semantyki” (Spitzmiiller i Warnke 2011: 57),
jesli zgodzimy sie, ze semantyka rekonstruuje wiedzg relewantng w pro-
cesie rozumienia wypowiedzi jezykowych. Badajac znaczenia jezykowe
jako element praktyk komunikacyjnych, analiza dyskursu do swoich pro-
gramowych zadan zalicza ujawnianie ,,systemu pojeciowego, przekonan,
ukrytych zatozen autoréow dyskursu” (Lisowska-Magdziarz 2006: 26).
Sa to te elementy dyskursu, ktore w zaden sposéb nie dadzg si¢ uchwy-

ci¢ na poziomie stowa, frazy czy zdania. Juz z tego tylko wzgledu, ze sa
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to struktury ponadzdaniowe, a nawet ponadtekstowe, trudno byloby je
zidentyfikowac na ptaszczyznie wyrazenia jezykowego, a jeszcze trud-
niej zalgorytmizowac¢ na potrzeby badan ilosciowych.

A. Bell (2011) uwaza interpretacje za centralng procedure badaw-
cza w analizie dyskursu i termin ,,interpretacja dyskursu” traktuje jako
synonim ,,analizy dyskursu”. Wyznaczenie granicy mig¢dzy analiza
a interpretacjg dyskursu nie jest mozliwe z tego wzgledu, ze interpre-
tacja jest inherentng wilasciwosciag kazdej analizy danych jezykowych,
tym bardziej analizy semantycznej. Znaczenia wypowiedzi jezykowych,
zarOwno wyrazone eksplicytnie (tresci propozycjonalne), jak 1 impli-
cytnie (tresci sugerowane, presupozycje, implikatury), ,,mieszcza si¢”

bowiem tylko w umysle, do ktérego nie mamy bezposredniego dostepu.

3. Analiza dyskursu jako dyscyplina interpretatywna

ZYozono$¢ problematyki znaczen dyskursywnych wymaga, by badania
ilosciowe uzupetni¢ w analizie dyskursu badaniem jako$ciowym, gdyz
jak zauwaza M. Lisowska-Magdziarz: ,,wickszos$¢ statystycznych metod
[...]jest dos¢ bezradna w stosunku do aluzji, ironii, parodii, persyflazu,
niedomowien, tekstéw o charakterze postmodernistycznym itp. Mozemy
liczy¢ i kategoryzowaé przypadki zastosowania aluzji i ironii itd., ale
niewiele nam to powie o ich istocie w procesie komunikowania si¢ ludzi”
(Lisowska-Magdziarz 2006: 27).

Analize formalng struktur jezykowych, takze struktury tematycz-
no-rematycznej tekstow, koreferencji i tym podobnych zjawisk, musi
poprzedzi¢ ich interpretacja, jesli chcemy odpowiedzie¢ na pytanie, jak
jest uzywany jezyk i jakie funkcje spoteczne moze on spetniaé. Badajaca
te funkcje analiza dyskursu jest wigc z koniecznosci dyscypling inter-
pretatywna, czy tez — jak twierdzi K.S. Roth (2013: 94) — dyscypling
semantyczng, zorientowang na jakosciowe badanie struktur wiedzy.
Bez interpretacji, tj. przypisania znaczenia analizowanym wypowie-

dziom jezykowym, nie jest mozliwa analiza dyskursu.
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Zaréwno deskryptywna, jak tez krytyczna analiza dyskursu rozu-
mie przez interpretacj¢ eksplikacje znaczen przypisywanych dziataniom
jezykowym przez uczestnikéw dyskursu. Interpretacja postrzegana jest
jako wynik zastosowania w badaniu procesow inferencyjnych, takich jak
kojarzenie, analizowanie, wnioskowanie itp. Analiza dyskursu nie utoz-
samia wi¢c interpretacji z XIX-wieczng sztuka lepszego zrozumienia
autora niz on sam siebie rozumiat, lecz swoim celem czyni rekonstruk-
cje praktyki nadawania znaczen jednostkom dyskursu, zwracajac przy
tym szczegdlng uwage na spoteczny wymiar tej praktyki. Podstawowym
zatozeniem jest tu teza, ze powtarzajacym si¢ w dyskursach schema-
tom jezykowym odpowiadajg spolecznie uznane schematy myslenia
(epistemy), ktorych powtarzalno$¢ wskazuje na istnienie wzglednie
stalych konwencji znaczeniowych (znaczen w rozumieniu teorii dziata-
nia jezykowego).

Krytyczna analiza dyskursu poczatkowo bronita si¢ przed przyje-
ciem statusu dyscypliny interpretatywne;j. Jeszcze E.A. Schegloft (1997)
byl zdania, ze podstawa interpretacji musi by¢ analiza statystyczna
danych jezykowych, ale juz R. Wodak (2000) uwaza, ze priorytet ma
interpretacja: ,,we believe that understanding precedes the analysis”
(Wodak 2000: 185). M. Meyer (2007) postrzega krytyczng analize dys-
kursu jako kontynuacje tradycji hermeneutycznej w naukach spotecz-
nych, a metode¢ interpretacji jako metode wlasciwg tej dyscyplinie: ,,CDA
places its methodology rather in the hermeneutic than in the analytical-
-deductive tradition” (Meyer 2007: 25).

Przedmiotem interpretacji mogg by¢ zaréwno pojedyncze teksty
(méwione 1 pisane), jak tez dyskursy rozumiane jako teksty powigzane
ze sobg tematycznie. Poniewaz teksty stanowig wielowarstwowy kon-
strukt interpretacyjny, w analizie jako$ciowej interpretacji nie muszg
podlega¢ wszystkie ich elementy. Zlozony przedmiot analizy narzuca
koniecznos¢ badania wybranych aspektow tego przedmiotu.

D. Busse (1987) wprowadzil do lingwistycznej analizy dys-

kursu teze, ze dyskursy w wymiarze historycznym rozwijajg si¢ wokot
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pewnych kluczowych poje¢, ktorych znaczenia zmieniajg si¢ wraz ze
zmiang mentalno$ci aktorow dyskursu. Ot6z uchwycenie tych zmian
spoteczno-kulturowych miatoby odréznia¢ analize¢ dyskursu od analizy
tekstu rozumianej jako analiza relacji 1 funkcji wewnatrztekstowych.
Réwniez wedtug F. Hermannsa (2007: 202) pojedyncze frazy
(leksemy 1 frazemy), ktore jako stowa klucze przywotujg cate kontek-
sty tematyczne, a zatem cate dyskursy, mogg stanowi¢ jednostke analizy
dyskursu, tym bardziej ze to stowa klucze beda wskazywaé kierunek
interpretacji tekstow, w ktorych stowa te wystepuja. F. Hermanns uwaza
jednak, ze o ile znaczenia kognitywne 1 wynikajace z nich znaczenia eks-
presywne moga by¢ opisywane w ramach semantyki leksykalnej, o tyle
znaczenia deontyczne sg bardziej zréznicowane socjolektalnie i mozna
je zidentyfikowac tylko w szerszym kontekscie dyskursywnym, m.in. ze
wzgledu na ich silniejsza zalezno$¢ od danych historycznie warunkéw
zycia spotecznego. W zasadzie jednak kazda analiza semantyczna to
analiza transtekstualna w rozumieniu deskryptywnej analizy dyskursu,
gdyz — jak pisze F. Hermanns (2007: 203) — tylko w dyskursach, a nie
w wyizolowanych jednostkach leksykalnych, ujawniajg si¢ konwencje
spoleczne dotyczace zarowno kognicji, jak tez emocji 1 intencji prze-
kazywanych w komunikacji jezykowej. Przypomnijmy, ze chodzi tu
o kognicje, emocje 1 intencje jako znaczenia dziatan jezykowych, a wigc
podzielane kolektywnie, powtarzalne w komunikacji spotecznej i ksztat-
towane przez wspdlne dla danej spolecznosci doswiadczenia, ktore
sg wzglednie niezalezne od indywidualnych cech psycho-fizycznych

poszczegbdlnych cztonkéw danej wspolnoty.

4. Interpretacja danych jezykowych

Niezaleznie od tego, na jakim poziomie (leksykalnym, tekstowym
czy dyskursywnym) zostanie zastosowana interpretacja danych jezy-
kowych, F. Hermanns (2007: 205) stawia przed nig nastepujace

wymogi metodologiczne:
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» do interpretacji nie wystarczy wiedza jezykowa; jej nieodzow-
nym uzupelnieniem jest wiedza o kontekscie, w ktorym zrealizo-
wano analizowany fragment dyskursu (kontekscie tekstowym
1/lub sytuacyjnym);

* interpretacja wymaga zapoznania si¢ z obiektywna wiedzg o Swie-
cie — wiedzq fachowa o tym, co jest tematem dyskursu, czyli jest
negocjowane w dyskursie;

* w interpretacji nalezy ponadto uwzgledni¢ metawiedze uczest-
nikow dyskursu o wiedzy innych (kontekst kulturowy, com-

mon ground).

W zaleznosci od wiedzy i1 nastawienia aktoréw dyskursu, tym samym
jego jednostkom moga by¢ nadawane rézne znaczenia i zaden badacz
dyskursu nie jest na tyle uprzywilejowanym cztonkiem danej wspolnoty
dyskursywnej, by moc orzekaé, ktore znaczenia sg ,,wlasciwe”, a ktore
nie, ktore powinny by¢ uwzglednione w analizie, a ktore nic do niej
nie wnosza i mogg zosta¢ pomini¢te (por. Teubert 2006: 57). Znacze-
nia wypowiedzi s3 w dyskursach negocjowane, znaczenia marginalne
moga w pewnych kontekstach sta¢ si¢ kluczowe, a spory semantyczne
(semantische Kdmpfe*) sa wrgcz cechg charakterystyczng kazdego dys-
kursu publicznego.

Jakie procedury interpretacyjne zapewnig analizie dyskursu repre-
zentatywno$¢ uzyskanych wynikow? Nie ulega watpliwosci, ze inter-
pretacja jako metoda analizy nie jest w stanie obja¢ wszystkich struktur
danych jezykowych rownocze$nie. Koncentruje si¢ na wybranych
uprzednio strukturach, uznanych za relewantne czy to ze wzgledu na czeg-
stotliwo$¢ powtarzania si¢, czy tez ze wzgledu na odmiennos¢ od stan-
dardowych form lub ze wzgledu na jakiekolwiek wyr6znienie formalne.

Zdaniem F. Hermannsa (2007: 195-196), po sformutowaniu
pytania badawczego, ktore nadaje kierunek interpretacji, i wyznacze-

niu wybranego do analizy fragmentu dyskursu, interpretacja danych

4. Termin ten zostat wprowadzony przez Josepha Kleina (1989).
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jezykowych przebiega zawsze w dwdch zasadniczych, na pierwszy rzut
oka dos¢ trywialnych etapach:

1. czyta si¢, czyta i jeszcze raz si¢ czyta — kazdorazowo z zastoso-
waniem innej metody®, w tym czytania kursorycznego i czytania
detalicznego poszczegodlnych tekstow oraz czytania kursorycznego
ponadtekstowych fragmentow dyskursu;

2. pisze si¢, pisze i znowu si¢ pisze — w roznych wersjach®,
poszczegoOlne wersje mogg si¢ wzajemnie przenika¢, ale zasad-
niczo powstaja w nastgpujacej kolejnosci: notatki z 1 do lektury
(nazywanych przez F. Hermannsa metodg pisemnego czytania,
niem. schreibenden Lesens, ktore pelni funkcje inventio), szkic
koncepcji analizy, rozwinigcie przyjetej koncepcji, korekta btedow

jezykowych, logicznych, rzeczowych, redakcja tekstu.

Zgodnie z klasycznym kotem hermeneutycznym F. Hermanns postuluje
harmonijne przejs$cie w analizie od ogétu do szczegdhu (fop — down) 1 od
szczegohu do ogdtu (bottom — up) zarowno na etapie czytania, jak tez
na etapie opisu wynikow interpretacji. F. Hermanns (2007) akceptuje
réwniez zatozenia teorii ugruntowanej, ktéra mowi, ze pytania i hipotezy
badawcze moga by¢ formutowane dopiero w toku analizy. Dopuszcza
nawet zmian¢ tematu analizy, przesuni¢gcia w analizowanym korpusie
tekstow (zawezenie lub rozszerzenie korpusu) i zmiang samego dys-
kursu (wybdr innego kryterium tematycznego). Podkresla zarazem, ze
metoda interpretacji nie gwarantuje uzyskania absolutnie niepodwa-
zalnych wynikow analizy, gdyz interpretacja nie jest monolitem, ktory
mozna raz na zawsze opisaé czy uzasadnic.

Wielokrotnie sygnalizowanym problemem badan jako$ciowych
(transkrypcji, analizy konwersacyjnej, analizy porzadkoéw uzasadnia-

nia, analizy narracyjnej, analizy toposdw argumentacyjnych) jest takze

5. ,,Man liest. Und liest. Und liest. Mit verschiedenen Lesemethoden” (Hermanns
2007: 196).

6. ,,Man schreibt. Und schreibt. Und schreibt. In verschiedenen Schreibgéngen” (Her-
manns 2007: 196).
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ich powtarzalno$¢ (reliability), a wigc taka standaryzacja interpretacji
danych, by kazdy inny badacz mogt je zinterpretowa¢ w taki sam spo-
sob 1 na podstawie takiego samego rozumienia analizowanych kategorii
badawczych. Do tych kategorii — opierajac si¢ na wielopoziomowym
modelu DIMEAN I.H. Warnkego i J. Spitzmiillera (2008) — mozna zali-
czy¢obok symbolikispotecznej, ideologii czy mentalnos$ci w ptaszczyznie
transtekstualnej takze role interakcyjne (autor — adresat) w plaszczyz-
nie aktorow dyskursu, a w ptaszczyznie intratekstualnej np. akty mowy,
implikatury, presupozycje. Nie ulega watpliwosci, ze sg to przyktady
kategorii przejetych z dyscyplin niejezykoznawczych, w samym jezyko-
znawstwie roéznie stosowanych, a nawet rdznie — w zaleznos$ci od przy-
jetych zatozen teoretycznych dotyczacych funkcjonowania komunikacji
jezykowej — definiowanych. Ma to wplyw na rezultaty analizy, ale wyni-
kaja stad takze istotne konsekwencje dla refleksji metodologicznej, ktora
poczawszy od M. Foucaulta powotuje si¢ nie tylko na ,,otwartos¢ inter-
pretacyjng” znakow jezykowych, ale takze postuluje ,,otwarte” rozumie-
nie stosowanych w interpretacji pojec.

Analiza dyskursu akceptuje zasadniczo oprocz pluralizmu celow
badawczych 1 metodologii rowniez pluralizm hermeneutyczny, a wiec
zaktada z gory, ze jej wyniki nie musza by¢ wigzace 1 powtarzalne,
tak jak ma to miejsce w naukach $cistych (por. Spitzmiiller i Warnke
2011: 124). Jako sposob na eliminowanie indywidualnych roznic inter-
pretacyjnych w analizie dyskursu wypracowano wprawdzie metode
negocjowania interpretacji, ktora polega na omawianiu i uzgadnianiu
przez dwoch lub kilku badaczy wspdlnego stanowiska (por. Silverman
2007: 249). Wydaje si¢ jednak, ze zabieg taki przyczynia si¢ co najwyzej
do ,,usrednienia” wynikow, ale nadal nie jest tym, co moze zapewnic
analizie dyskursu status analizy stricte empirycznej, w tym obiektywi-
zacje 1 powtarzalnos¢ jej wynikéw. Warunek metody intersubiektyw-
nej spetni ona dopiero wowczas, gdy niezaleznie od poziomu analizy
1 zastosowanych kategorii, zar6wno hipotezy interpretacyjne stawiane
w toku analizy, jak tez potwierdzajace je przyktady jednostek dyskursu
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— do takiej strategii sprowadza si¢ stosowana najczgsciej w analizie dys-
kursu analiza abduktywna — odwolywac¢ si¢ beda do interpretacji opartej

na wiedzy wspdlnej uczestnikéw dyskursu.

5. Dyskurs jako rama interpretacyjna tekstow

Anna Duszak (1998) przyjmuje, ze analiza dyskursu zajmuje si¢ badaniem
uzycia jezyka zarowno w wypowiedziach mowionych, jak i pisanych.
Samo pojecie dyskursu w jej ujeciu nie ogranicza si¢ do ponadzdanio-
wych struktur jezykowych, lecz obejmuje takze ,,stosunki wtadzy i ide-
ologie” (por. Fairclough 1992: 12), a wiec te narzedzia oddziatywania
spotecznego, ktore ksztattuja sie za posrednictwem jezyka jako struktury
wiedzy kolektywne;j. Jak stwierdza M. Foucault: ,,dyskursy sa zrobione
ze znakéw; wszelako ich dziatanie polega na czyms$ wigcej niz oznacze-
niu tymi znakami rzeczy. Wilasnie to «wigcej» nie pozwala sprowadzié
ich do langue 1 do parole. Wlasnie to «wiecej» nalezy ukazaé i opisaé”
(Foucault 1977: 76).

Problematyka interpretacji dyskursu Anna Duszak zajmowala si¢
w konteks$cie spojnosci semantycznej (koherencji) tworzacych dyskurs
tekstow (por. Duszak 1998: 98—112). Jako przyktad analizowata wypo-

wiedzi eliptyczne typu:

A: Telefon!

B: Kapig sie.

C: W porzadku.
(Duszak 1998: 108)

W interakcjach komunikacyjnych tego rodzaju brak lub niejednoznacz-
nos¢ wykladnikow formalnych koherencji uruchamia procesy inter-
pretacyjne rekonstruujace domniemang spojno$¢ na podstawie wiedzy
pozatekstowej 1 pozajezykowej. Bez tej wiedzy nawet najbardziej roz-

budowane komunikaty moga okaza¢ si¢ niezrozumiate; co wigcej,



188 Urszula Topczewska

w pewnych kontekstach rozbudowane wypowiedzi utrudniatyby tylko
spojng interpretacje¢, np. utrudnialyby identyfikacj¢ koreferencji w przy-
padku, gdy jednostki koreferencyjne sa od siebie znacznie oddalone.
Trudnosci interpretacyjne pojawiajg si¢ takze wowczas, gdy wystepuje
rozdzwigk migdzy rozbudowang formg wypowiedzi jezykowej a jej kon-
tekstem sytuacyjnym, wymagajacym krotkich, zwartych komunikatow.

Anne Duszak interesowata interpretacja wypowiedzi jezykowej
przede wszystkim jako zagadnienie lingwistyczne, ktoére moze posta-
wi¢ w nowym $wietle kwesti¢ tego, czym jest i1 jak funkcjonuje jezyk.
Podkreslata, ze ,,dylematy zwigzane z pojeciem spOjnosci semantyczno-
tematycznej w tekstach nalezy widzie¢ przede wszystkim jako problem
bardziej ogdlny. A mianowicie — jako pytanie: na ile budowanie tekstu,
a z tym rowniez 1 ludzka zdolnos$¢ interpretowania dyskursu, jest sprawa
jezyka” (Duszak 1998: 113).

Wydaje si¢, ze to wtasnie problem wiedzy implikowanej w proce-
sie interpretacji doprowadzit Ann¢ Duszak do spojrzenia na rozumienie
najprostszych nawet wypowiedzi jezykowych w perspektywie szerokiej
wiedzy kontekstowej: nie tylko sytuacyjnej, ale takze spoteczno-kultu-
rowej, ktora w sposob symboliczny materializuje si¢ w dyskursach. To
w dyskursach werbalizowane sg kolektywne schematy mys$lowe: stowa
klucze, metafory, toposy argumentacyjne. Stanowig one wiedze wspolng
uzytkownikéw jezyka, ktorzy zwykle bez problemu tgczg wyrazenia
jezykowe z konkretnymi sytuacjami, nawet jesli sg to dla nich nowe
wyrazenia, czy tez nowe sytuacje. ,,Interpretacja tekstu sprowadza si¢ do
stawiania hipotez na podstawie zwigzkdow, jakie dajg si¢ zaobserwowac
pomiedzy jezykowa strukturg tekstu a presuponowang informacja niejg-
zykowa. Tym sposobem cze$¢ znaczenia tekstu [...] dana jest explicite
na podstawie ogladu formy jezykowej, cze$¢ za§ wprowadzana jest na
zasadzie przypuszczen co do celéw, zatozen 1 intencji tworcy danego
komunikatu jezykowego. W drugim przypadku powstajg znaczenia
implicytne” (Duszak 1998: 115-116).
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Nie da si¢ interpretowac¢ samego dyskursu. Interpretacji mozna
podda¢ co najwyzej wyodrebniony cigg zjawisk komunikacyjnych,
w ktorym kazdy tekst jest (bezposrednig lub posrednig) odpowiedzig na
inny tekst. W tym wlasnie sensie dyskursy moga by¢ i1 sg analizowane
jako ramy interpretacyjne kazdej wypowiedzi jezykowej, a z kolei poje-
dyncze wypowiedzi jako Foucaultowskie formacje dyskursywne, tj. jako
»praktyki formujace przedmioty, o ktorych owe dyskursy mowig”
(Foucault 1977: 76).

Interpretacja wypowiedzi (tekstu) jako formacji dyskursywnej,
a wigc spdjnego, intencjonalnego i akceptowalnego w danym kontekscie
dziatania komunikacyjnego, bazuje na dostrzezeniu jego epistemicznych
powigzan z innymi formacjami dyskursywnymi, na aktualizacji wcze-
$niejszych doswiadczen z interpretacjg tekstow, a zwlaszcza na identyfi-
kacji zwigzkow intertekstualnych w ramach jednego lub wielu dyskurséw
(por. Duszak 1998: 226). Anna Duszak (2006) nawigzuje do tych tez
dotyczacych ,,otwartosci interpretacyjnej tekstu” w swoich pozniejszych
rozwazaniach metodologicznych poswieconych analizie korpusowej. Tu
rowniez tekst jest traktowany tylko jako materialny punkt wyjscia i pod-
stawa wnioskowania o procesach kognitywnych zwigzanych z rozumie-
niem (tworzeniem) znaczen jezykowych. Specyfika metody korpusowe;j
polega m.in. na tym, ze interpretacja rozpoczyna si¢ juz w momencie
pozyskiwania danych jezykowych, a wiec przy doborze tekstow uzna-
nych za reprezentatywne dla danego fragmentu dyskursu. Ta wstepna
(czesto intuicyjna) interpretacja decyduje o tym, ktére teksty utworza
analizowany korpus. Na uprzedniej interpretacji bazuje jednak przede
wszystkim kolejny etap analizy korpusowej, czyli proces kodowania
(anotacji) zestawionych korpuséw tekstow. D. Biber 1 J.K. Jones (2009)
mowig wprost o anotacji korpusu jako jego interpretacji, od ktorej bez-
posrednio zalezg wyniki analizy statystycznej — wbrew temu, co twier-
dzi F. Hermanns (2007: 200), ze statystyka nie potrzebuje hermeneutyki

1 interpretacja w metodach ilosciowych (analizie list frekwencyjnych,



190 Urszula Topczewska

analizie kolokacji, analizie we¢ztow tematycznych czy analizie pol lek-
sykalnych) znajduje zastosowanie co najwyzej przy ewaluacji wynikow.

Im mniej sformalizowana bgdzie forma prezentacji jej wynikow,
tym bardziej interpretacja zblizy si¢ do ars explicandi w ujeciu Schleier-
machera’. Nie tylko krytyczna analiza dyskursu musi czg¢sto bronié si¢
przed zarzutem bazowania na subiektywnych interpretacjach czy wrecz
paranaukowos$ci z powodu m.in. niedostatecznej formalizacji wynikow
analizy. Tymczasem, jak zauwaza H.G. Widdowson (2004), akurat pro-
blem obiektywizacji wynikéw zaréwno deskryptywna, jak 1 krytyczna
analiza dyskursu rozwigzujag w ten sam, usankcjonowany przez tra-
dycje hermeneutyczng 1 filologiczng sposob: ,,We do not read possi-
ble meanings off from a text; we read plausible meanings into a text,
prompted by the purpose and conditioned by the context” (Widdowson
2004: 19). Trudno bytoby znalez¢ alternatywe dla analizy lingwistycz-
nej, zwlaszcza analizy tekstu czy dyskursu: ,,Anders geht es ndmlich gar
nicht” (Hermanns 2007: 197).

LLR. Warnke (2014) postulowal na potrzeby lingwistycznej ana-
lizy dyskursu takg jego definicje, ktéra utozsamia dyskurs z kontekstem
wypowiedzi. To rozumienie dyskursu jest stosunkowo zbiezne z przed-
stawiong wyzej jego koncepcjg jako ramy interpretacyjnej tekstow, ktora
mozna zaobserwowac w pracach Anny Duszak®. Nalezy jeszcze raz pod-
kresli¢, ze dyskurs jako kontekst jest w nie mniejszym stopniu niz sama
wypowiedz wskazoéwka interpretacyjng, pozwalajaca ujednoznacznié
wyrazenia polisemiczne w ich znaczeniu deskryptywnym, a takze ustali¢
ich znaczenie ekspresywne i1 deontyczne.

Znaczenia deontyczne zostaty ujete w teorii aktow mowy jako illo-
kucje 1 w tej kategorii sa zwykle uwzgledniane takze przez analizg dys-

kursu. Konstytutywna rola emocji w procesie rozumienia jest natomiast

7. W s$rodowisku germanistycznym pojawiaty si¢ postulaty, by zamiast o metodzie
interpretacji, mowic o sztuce interpretacji w analizie tekstu czy dyskursu, por. Holly
(1992: 17).

8. Wyraznie odmienne stanowisko reprezentuje T.A. van Dijk (2008).
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zazwyczaj pomijana, a jesli bywa uwzgledniana, to tylko na marginesie
analizy deskryptywnej w bardziej rozbudowanych leksykologicznych
analizach przypadku. Przyczyng tego stanu rzeczy M. Schwarz-Friesel
(2007) upatruje w kartezjanskim obrazie cztowieka, ktory zaktada roz-
dzielenie umystu (mysli, kognicji) od emocji i wbrew wynikom ekspery-
mentéw neurologicznych preferuje scjentystyczne spojrzenie na ludzki
umyst. W psychologii eksperymentalnej mowi si¢ natomiast wprost, ze
inteligencja, ktéora umozliwia proces myslenia, to inteligencja emocjo-
nalna (por. Salovey i Mayer 1990), ujawniajaca si¢ np. w empatii.
Empatia jest rozumiana przez F. Hermannsa (2007a: 135) jako
zdolno$¢ wgladu w kognicje, w uczucia 1 intencje innych uczestnikoéw
dyskursu. Inaczej postrzega role empatii w hermeneutyce amerykanski
etnolog C. Geertz, zwany ,,0jcem nowoczesnej interpretatywnej antro-
pologii kulturowej” (Bachmann-Medick 2012: 66), ktory postulowat
interpretacje obserwowanych zjawisk spotecznych (studium przypadku)
w miejsce wyjasniania ich struktur i funkcji®. C. Geertz (2005) uwaza,
ze aby opisa¢ kulturowy wymiar zjawisk spotecznych (dziatan, znakéw
1 symboli) 1 wyjasni¢ ich znaczenie ,,lokalne” (tj. w danym kontekscie,
a nie w systemie), nie ma potrzeby odwolywania si¢ do empatii, gdyz
znaczenie nie powstaje w glowach jednostek, lecz w relacjach spotecz-
nych i jest kategorig szersza niz ,,to, co autor miat na mysli”. Analiza spo-
tecznego procesu konstytuowania si¢ znaczen wymaga nie empatii, lecz
kontekstualizacji dziatan, znakéw i symboli w §wiadomosci spoteczne;.
Postulowana przez C. Geertza metoda interpretacji opiera si¢
na obserwacji tego, co obserwujg inni. Tak zwane dane empiryczne to
»konstrukty na temat konstruktow innych” (Geertz 2005), totez zeby je
zinterpretowac, nalezy najpierw zrozumie¢ interpretacje innych — nie
odczué, lecz zrozumieé, czyli wedtug C. Geertza osadzi¢ w kontekscie

9. Tradycja interpretacyjna w naukach spotecznych jest starsza niz koncepcja
C. Geertza, sigga prac M. Webera i W. Diltheya. O ile jednak Weber podkreslat subiek-
tywnos¢ kazdej interpretacji, o tyle Geertzowska ,,interpretacja innych interpretacji”
zyskuje bez watpienia status metody intersubiektywne;.
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spotecznym 1 przyjmujac rézne perspektywy interpretacyjne, odkrywac
kolejne warstwy znaczeniowe. T¢ metode¢ analizy C. Geertz nazywa za
G. Rylem ,,opisem gestym”.

C. Geertz trafnie ujat geneze konstytuowania si¢ znaczen symbo-
licznych w dyskursie, przy czym zaproponowana przez niego metoda ich
opisu nie r6zni si¢ zasadniczo od tej proponowanej przez F. Hermannsa.
Gdy w toku analizy bedziemy czytaé, czytaé i jeszcze raz czytaé oraz
pisac, pisac i znow pisac¢, mozemy zarazem odkrywac (interpretowac)
kolejne warstwy znaczeniowe analizowanych tekstow. Jesli ponadto
przyjmiemy za F. Hermannsem, ze empatia nie ogranicza si¢ do odczuc,
a obejmuje wszystkie wtadze poznawcze cztowieka, to nie ulega watpli-
wosci, ze jest ona warunkiem rozumienia zjawisk jezykowych nie tylko
w codziennych praktykach komunikacyjnych. Niezbedna w analizie
dyskursu potrdjng wiedze o kontekscie (dyskursie): wiedze sytuacyjna,
fachowa 1 kolektywng (kulturowa) mozemy sensownie zastosowac
w interpretacji rozpoznanych wskazdéwek kontekstualizacyjnych tylko
dzigki tej wciaz jeszcze zbyt mato poznanej zdolnosci, ktérg psycholo-
gowie nazywajg empatig. Nie bez powodu odgrywa ona kluczowg role
w teorii jezyka K. Biihlera (1934), notabene lekarza i psychologa, ktéry
jako pierwszy we wspotczesnym jezykoznawstwie wskazat na interak-
tywny — w konteks$cie niniejszych rozwazan powiedzieliby$Smy dyskur-

sywny — aspekt procesu semiozy.

6. Podsumowanie

Dazac do wyjasnienia spotecznych funkcji jezyka, analiza dyskursu nie
moze ogranicza¢ si¢ do analizy strukturalnej korpusu tekstow, lecz na
podstawie indeksykalnego charakteru wypowiedzi jezykowych moze
1 powinna analizowa¢ proces konstytuowania si¢ wiedzy uczestnikow
dyskursu. Interpretacja jest jak dotychczas jedyng metoda eksplikacji
wiedzy kolektywnej, ktdra pozwala na obiektywizacje przebiegajacych

indywidualnie proceséw rozumienia wypowiedzi jezykowych. Chociaz
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bowiem sam proces interpretacji jest bezposrednio dostepny tylko pod-
miotowi interpretujgcemu, to efekt interpretacji moze by¢ komuniko-
wany 1 sta¢ si¢ dzieki temu obiektywnie dostepny. W przypadku gdy
partycypujemy w tym samym dziedzictwie kulturowym, dzielimy
wspolne przekonania, wartosci 1 doswiadczenia komunikacyjne, inter-
pretacje innych sg nam rowniez dostepne intersubiektywnie, gdyz sa

wystarczajgco zbiezne z naszymi wiasnymi.
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