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W lutym 2014 roku polscy akademicy napisali list otwarty do mini-
stra (minister? ministry?) polskiego rzadu, prof. L. Kolarskiej-Bobif-
skiej, aby wyrazi¢ swoja dezaprobate dla sposobu, ,,w jaki humanistyka
1 nauki spoleczne zostaty potraktowane w procesie reformowania nauki
1 szkolnictwa wyzszego”, a szczegdlnie dla zmian, ktore ,,nie uwzgled-
niaja w ogole specyfiki funkcjonowania réznych dziedzin i1 dyscyplin
naukowych”. Sam list wpisat si¢ w nieustajaca debate publiczng na
temat szkolnictwa wyzszego, jako$ci 1 zawodowej przydatnosci ksztat-
cenia na uniwersytetach oraz sensu utrzymywania niektorych kierunkoéw
humanistycznych'.

W pazdzierniku 2014 roku Profesor Anna Duszak zwrdcita si¢ do
polskich badaczy dyskursu z prosba o komentarz do listu, na potrzeby
zainicjowanego przez Nig jaki§ czas wczesniej (i niestety nieukon-
czonego) projektu badawczego. Interesowal Ja wowczas, jak pisala,
»wieloglos w interpretacji”, aby docelowo ,,okresli¢ glowne kierunki

w badaniach tekstowych w polskim $rodowisku lingwistycznym”.

1. Naprzyktad w styczniu tego samego roku prof. S. Krajewski pisat na tamach ,,Gazety
Wyborczej”: ,,dzigki poznaniu bezinteresownemu, dazeniu do prawdy bez zadnych
celéw praktycznych, nauce dla samej radosci nauki — uniwersytet pozostaje soba, czyli
Swiatynig nauki”, Uniwersytet to Swigtynia, a nie tylko szkota zawodu, http://wyborcza.
pl/1,76842,15346846,Uniwersytet to swiatynia a nie tylko szkola zawodu.html
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Projekt dotyczyt ,triangulacji metodologicznej we wspodlczesnych, inter-
dyscyplinarnych, analizach komunikacji spoteczne;j”.

Tekst listu otwartego® odzwierciedla fakt, ze w jezyku polskim
zachodzi obecnie zmiana dotyczaca oznaczania rodzaju zenskiego
w rzeczownikach odnoszacych si¢ do osob. Juz sam zwrot powi-
talny: ,,Szanowna Pani Ministro”, znaczaco uwzglednia pte¢ adresatki,
prof. L. Kolarskiej-Bobinskiej, co wydaje si¢ by¢ wyrazem intencji
podkreslenia szacunku nadawcow do adresatki. Forma ,,pani ministra”
zawiera zreszta widoczne podwojne oznaczenie rodzaju zenskiego,
w przeciwienstwie do dotychczasowej (utrwalonej) formy, ,,pani mini-
ster”, w ktorej leksem gtowny rodzaju meskiego (minister) jest modyfi-
kowany za pomocg rzeczownika/tytutu w rodzaju zenskim (pani) (lub wg
innej interpretacji, w ktorej koncowki rodzajowe meska i zenska w rze-
czowniku ,,minister” s3 homonimiczne; zob. Kucata 1978 oraz dyskusja
w: Lazinski 2006: 227)°. Wspomniana zmiana jezykowa polega na tym,
ze forma w rodzaju me¢skoosobowym stopniowo traci swoj (rzekomo)
generyczny charakter (czyli oznaczajacy ludzi bez wzgledu na ptec), jed-
nak nie zastapita jej jeszcze forma symetryczna (np. badacz i badaczka;
przedstawiciel/ka) (zob. Kietkiewicz-Janowiak 1 Pawelczyk 2014).

W dalszej czes$ci omawianego tu listu osoby, do ktorych odnosi si¢
tekst, nazwane sg niekiedy formami symetrycznymi, tj. wystepujacymi
obok siebie rzeczownikami w rodzaju meskim 1 zenskim (np. badacze
i badaczki, humanisci i humanistki, koledzy i kolezanki). Dominujg
jednak tzw. rzeczowniki generyczne (tj. uniwersalne) — w rodzaju
meskoosobowym  (sygnatariusze, starozytnicy, studenci, pracow-

nicy, obywatele, urzednicy, przedstawiciele, antropolodzy, filozofowie,

2. List znajduje si¢ na stronie ,,Gazety Wyborczej” oraz w zalaczniku do niniejszego
artykutu, http://wyborcza.pl/1,95892,15472249,List_otwarty naukowcow_do_minister
nauki i szkolnictwa.html#TRrelSST#ixzz38U4ksj60

3. Po rozwazeniu argumentéw zwigzanych z fleksjg Lazinski przychyla si¢ do wnio-
sku, ze minister to jednak leksem meskoosobowy, ktory w stosownych kontekstach
»przyjmuje nietypowe zenskie uzgodnienie sktadniowe”, jak w ,,Urazona minister
zwotatla konferencje prasowa” (Lazinski 2006: 227).
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filolodzy, teatrolodzy, socjologowie, filmoznawcy, historycy, naukowcy).
Zatem autorzy listu niezwykle niekonsekwentnie opisujg osoby ze
wzgledu na pte¢, co najprawdopodobniej jest odzwierciedleniem niesta-
bilnosci uzusu wobec zachodzacej zmiany jezykowej. Trudno odgadnaé
intencj¢ autorow. Wydaje si¢, ze z zastosowaniem form symetrycznych
(1 unikaniem generycznego rodzaju meskoosobowego) wigze si¢ chec
wyrazenia atencji dla podmiotu. Na przyktad piszac (bezposrednio)
o naukowcach, w imieniu ktérych sformutowany jest list, autorzy by¢
moze chcg, by uzyta forma byta jednoznacznie inkluzyjna, stowem, zeby
kobiety nie czuty si¢ pomini¢te. Podobnie wspomniani w liscie ,,wybitni
XX-wieczni polscy badacze 1 badaczki kultury o $wiatowej renomie”
zapewne zastuguja na uznanie 1 szacunek. Wreszcie, ,,koledzy i kole-
zanki zajmujacy si¢ filozofig oraz filologig klasyczng” to bezposrednie
odwotanie si¢ do solidarnosci srodowiskowej, takze bedace wyrazem
uszanowania. (NB sygnatariusze to uzyte tu odniesienie do autoréw
innego listu otwartego). Pozostate odniesienia do osob trzecich zawarte
w liscie to formy meskoosobowe-generyczne, np.: ,,Polsce potrzebni sg
nie tylko wyksztatceni pracownicy, ale rowniez kulturowo kompetentni
obywatele”. Autorzy odstepuja wiec od mnozenia odniesien zarowno do
kobiet, jak i me¢zczyzn w kazdym przypadku.

Trzeba przyznaé, ze konsekwentne stosowanie formy symetrycz-
nej, czyli obu rzeczownikow, w rodzaju meskim 1 zenskim, jest w jezyku
polskim niezwykle trudne (por. Lazinski 2006: 195). Pierwszym proble-
mem jest wielo$¢ 1 wielofunkcyjnos¢ zenskich sufiksow osobowych zob.
Lazinski 2006: 254-258). Dodatkowo derywacja form rodzaju zenskiego
jest czesto ograniczana lub wrecz blokowana wzgledami leksykalnymi
(np. szermierka), morfologicznymi (np. blokada feminatywizacji w rze-
czownikach na -owiec; zob. naukowiec, zawodowiec, sportowiec) lub
fonotaktycznymi (np. -ktka; zob. architektka). Jak pisze M. Lazinski:
»cechy systemu jezykowego odpowiadajace zrdéznicowaniu pici, takie

jak fleksyjne opozycje rodzajowe, luki w stowotworstwie nazw zenskich
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czy generyczny potencjal nazw meskich, nie dajg méwigcemu mozliwo-
$ci wyboru lub znacznie je ograniczajg” (Lazinski 2006: 195).

Inna sprawa, ze nawet jesli feminatywy tworzone sg w sposob
zgodny z regutami stowotwodrstwa (co ma miejsce w wigkszos$ci przy-
padkow; por. goscini), nowe formy budzg emocje 1 nierzadko sprzeciw.
Rodzi si¢ debata, ktéra w mniejszej czesci odwoluje si¢ do argumen-
sg racje spoleczne (co jest spolecznie sprawiedliwe?) oraz problem
odzwierciedlenia 1 ksztaltowania przez jezyk zmieniajacych si¢ okolicz-
nosci zycia ekonomiczno-spotecznego (np. zmiany w stopniu i rodzaju
aktywnosci kobiet 1 mezczyzn w Zyciu publicznym).

Spory na temat akceptowalnos$ci nowych nazw zenskich nie sg jed-
nak zjawiskiem nowym, bo si¢gaja przynajmniej poczatkow XX wieku
(Matocha-Krupa 2013). K. Hotojda-Mikulska (2016) przesledzita tok
dyskusji na temat feminatywow toczacej si¢ na tamach prestizowego
1 opiniotworczego czasopisma ,,Jezyk Polski” w latach 1945-1989. Na
poczatku badanego okresu dyskusje generowalo rosngce zaangazowa-
nie kobiet w prace zarobkowg i1 wynikajaca z tego potrzeba nazywania
kobiet wykonujacych poszczegolne zawody. W ocenie autorki zrodtem
najwiekszych kontrowersji byly tytuly naukowe 1 prestizowe zawody
kobiet. Dodatkowo problematyczny byl odmienny paradygmat fraz typu
»pani doktor”, kiedy$ interpretowany jako zablokowanie deklinacji.
Uderzajacy jest — odwrotny niz dzi$ — kierunek procesu zmiany, tak oto
opisany przez K. Holojde-Mikulska: ,,Wtedy to tzw. generycznos¢ form
meskoosobowych uznawano za innowacyjng, feminatywa zas — za prze-
starzale 1 juz nieaktualne, poniewaz to one wychodzity z uzycia jako te
mniej eksponujgce prestiz osoby sprawujacej dang funkcje” (Hotojda-
-Mikulska 2016: 93).

Znaczace jest tez, ze w omawianym okresie (lata 50. XX w.)
najbardziej dyskutowane byly nazwy prestizowych zawodow 1 tytuty
(np. pani magister), ktore dzi§ nie budza wiele watpliwos$ci, natomiast

feminizacje nazw zawodow mniej prestizowych uznawano za bardziej



»Szanowna Pani Ministro! My, nizej podpisani, polscy intelektualisci...” 239

rozpowszechniong i mniej kontrowersyjng. Dzi§ feminatywy dla zawo-
dow 1 zajec¢ czesto wykonywanych przez kobiety (np. psycholozka, kie-
rowczyni) bardzo powoli znajdujg akceptacje lub nie znajduja jej weale.
Zarowno w potowie XX wieku, jak 1 w pierwszych dekadach wieku
XXI relatywna rzadko$¢ wystepowania form feminatywnych wydaje
si¢ pozostawa¢ w zwigzku z ich wcigz wystepujaca percepcja jako form
smiesznych 1/lub niewtasciwych. Podobnie homonimiczno$¢ derywatow
zenskich byta i nadal jest argumentem przeciw ich akceptacji, cho¢ nie-
ktore z wtedy kwestionowanych form dzi§ sag powszechne i niekontro-
wersyjne (np. wigzniarka).

Dzisiejsza refleksja na temat dyskusji o feminatywach 1 zwigza-
nych z nimi procesach zmiany jezykowe] pokazuje tez, jak niektore
argumenty 1 tendencje zmiany jezykowej, niegdy$ zywotne, wspol-
cze$nie stopniowo tracg swg moc. Przykltadem moze by¢ obserwacja
Otregbskiej-Jabtonskiej z roku 1951, ze kobiety preferuja formy zma-
skulinizowane (dzi§ uznawane za pseudogeneryczne), bo feminatywy
konotuja nizszy status referenta. Dzi§ wiele form zenskich osiggneto
wzgledna neutralno$¢ (np. dziennikarka), ale niektorym oczywistym
1 rozpowszechnionym derywatom wcigz przypisuje si¢ nizszy status
niz ich (pseudo)generycznym odpowiednikom (np. lekarz vs. lekarka).
Z perspektywy czasu argumenty fonetyczne od lat przywolywane przez
wielu jezykoznawcow (np. Klemensiewicz 1957; Kreja 1964) okazaty
si¢ nie dos¢ silne, by zablokowac¢ derywaty tak dzi$ rozpowszechnione
jak filolozka czy nawet architektka. Znaczace jest, ze czynnikiem wpty-
wajacym na przebieg zmiany byt status spoteczny zawodu czy funkcji:
nazwy mniej prestizowych zawodoéw 1 funkcji kobiet tatwiej zyskiwaty
akceptacje. W tej sprawie K. Hotojda-Mikulska podkresla spoteczne tto
debaty, twierdzac, ze ,,nigdy nie byly bowiem problematyczne nazwy
typowych kobiecych zawodow, lecz te formy, ktore nazywaja kobiety
na stanowiskach dotychczas wytacznie piastowanych przez me¢zczyzn”
(Hotojda-Mikulska 2016: 95).
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Z kolei M. Lazinski jest zdania, Ze parzystos¢ rodzajowa nie zalezy
W prosty sposob od czynnikéw spotecznych (takich jak status referenta),
a raczej podlega kilku bardziej szczegdlowym regutom referencyjnym
lub dotyczacym kontekstu (zob. Lazinski 2003). Jakkolwiek (na tamach
Poradni Jezykowej PWN) autor przyznaje, ze ,,odradza” formy profe-
sorka czy dyrektorka — ,kojarza si¢ [...] wciaz ze stanowiskami nizszego
szczebla niz odpowiednie formy meskie” (Lazinski 2003: 321-322) —to
zwraca uwage, ze sg to rzeczowniki tytularne, ktore w wolaczu czgsto
wystepuja w polaczeniu z pan/pani 1 w ten sposob jednoznacznie okre-
slaja pte¢ (i stanowig grupe feminatywow innych niz psycholozka czy
wyktadowczyni, ktore tytularne nie sg)*.

Analiza historii dyskusji na temat feminatywow sugeruje, ze znaj-
dowatly one wigksza akceptacje w latach 50. XX wieku niz po6zniej,
a ostatnie dekady badanego okresu (lata 70. 1 80.) przyniosty utrwa-
lenie dominacji nazw zawodow 1 funkcji w rodzaju megskoosobowym
(Hotojda-Mikulska 2016: 96). Obecnie stosowanie rzeczownikow oso-
bowych w rodzaju zenskim w odniesieniu do kobiet wydaje si¢ upo-
wszechnia¢ czesto na skutek jednoznacznej polityki wydawniczej
niektorych mediow albo zalecen Rady Jezyka Polskiego czy wskazowek
zrodet leksykograficznych.

Jednym z argumentow promujacych zmiang sg tez wzgledy prawne
1 konieczno$¢ niedwuznacznego nazywania oséb fizycznych na gruncie
prawa. P. Knut, w ekspertyzie Polskiego Towarzystwa Prawa Antydys-
kryminacyjnego’, pisze, ze w wigkszosci polskich aktow normatyw-
nych stosuje si¢ wylacznie rzeczowniki osobowe w rodzaju meskim.
Adekwatnym przyktadem jest tu wyimek z Prawa o Szkolnictwie
Wyzszym: ,,Nauczyciela akademickiego w cigzy lub wychowujacego

dziecko w wieku do jednego roku nie mozna zatrudnia¢ w godzinach

4. http://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/ginekolozka-naukowczyni-i-in;7882.html.

5. P.Knut, Wybrane zagadnienia dotyczgce problematyki Zenskich oraz meskich okreslen
stanowisk urzedniczych oraz nazw zawodow na gruncie krajowych i migdzynarodowych
regulacji prawnych, http://www.ptpa.org.pl/public/files/ekspertyza Pawel Knut.pdf.
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ponadwymiarowych bez jego zgody” (Art. 131.3.). W pdzniejszej
Uchwale Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 czerwca
2003 roku (Nr 30/2003) w sprawie wstepnego projektu ustawy pn.
Prawo o szkolnictwie wyzszym znalazlo si¢ zalecenie: ,nalezy zmie-
ni¢ niefortunny zwrot «nauczyciel akademicki w cigzy» sugerujacy
pte¢ meska (zwlaszcza wobec koncoéwki tego ustepu: «jego zgody»).
P. Knut podaje tez kilka przyktadow aktow prawnych, w ktorych uzyto
form nazwanych tu symetrycznymi (np. ,,pielggniarka lub pielggniarz”
w Ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielggniarki 1 potoznej,
Dz. U. Nr 174, poz. 1039, z p6ézn. zm.). ,,Przyktady te wskazuja, ze
ustawodawca dostrzega jednak niekiedy konieczno$¢ przeciwdziatania
ryzyku wykluczenia z jezyka prawnego i poprzez odpowiednig redakcje
przepisu takie zagrozenie eliminuje. Technika ta stosowana jest jednak
wybiorezo 1 dotyczy jedynie przypadkow, gdy wykluczeniem zagrozeni
sa mezczyzni, wykonujacy zawody tradycyjnie przypisywane kobie-
tom”. W rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej’ wrecz
sankcjonuje si¢ pominigcie nazw zenskich w nomenklaturze zawodow
przez zapis, ze ,,dla uproszczenia przyjeto w klasyfikacji tradycyjne
nazwy zawodow rodzaju meskiego, za$ nazwy rodzaju zenskiego sto-
sowano tylko w niektorych zawodach, wyraznie zdominowanych przez
kobiety”. Wspomniana klasyfikacja, a takze redagowane na jej podsta-
wie dokumenty sg tym samym niezgodne z Mi¢dzynarodowym Stan-
dardem Klasyfikacji Zawodéw ISCO-08, przyjetym w 2007 roku przez
Miedzynarodowa Organizacje Pracy i nazywajacym osoby wykonujace
poszczegodlne zawody w sposob neutralny ptciowo, w mysl zasady row-
nego traktowania w zatrudnieniu.

P. Knut w swej ekspertyzie wskazuje niespojnos$¢ polskich aktow

prawnych. Podobnie w analizowanym tekscie listu takze brakuje

6. http://www.rgnisw.nauka.gov.pl/uchwaly-2003/uchwala-nr-30-2003-rady-glownej-
-szkolnictwa-wyzszego-z-dnia-17-czerwca-2003-r-,akcja, print.html.
7. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 27 kwietnia 2010 r. w spra-

wie klasyfikacji zawodow i specjalnosci dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stoso-
wania (Dz. U. Nr 82, poz. 537).



242 Agnieszka Kietkiewicz-Janowiak

konsekwencji w stosowaniu rzeczownikéw nacechowanych rodza-
jowo, co odzwierciedla dynamike zachodzacej zmiany jezykowej, ale
by¢ moze przede wszystkim trudnos$ci, jakie przedstawia system gra-
matyczny jezyka polskiego w realizowaniu mi¢dzynarodowych zalecen
o niedyskryminowaniu ze wzgledu na pte¢. Trudnosci te zauwaza Rada
Jezyka Polskiego 1 w swym Stanowisku w sprawie Zenskich form nazw
zawodow i tytutow przyjetym na posiedzeniu plenarnym Rady 19 marca
2012 roku jednak przyczyn upatruje w postawach uzytkownikow bar-
dziej niz w systemie gramatycznym: ,,formy zenskie nazw zawodow
1 tytuldéw sg systemowo dopuszczalne. Jezeli przy wiekszosci nazw
zawodow 1 tytutow nie sg one dotad powszechnie uzywane, to dlatego,
ze budza negatywne reakcje wigkszosci 0s6b mdwiacych po polsku. To
oczywiscie mozna zmieni¢, jesli przekona si¢ spoteczenstwo, ze formy
zenskie wspomnianych nazw sg potrzebne, a ich uzywanie begdzie Swiad-
czy¢ o roOwnouprawnieniu kobiet w zakresie wykonywania zawodow
1 piastowania funkcji”. Rada konkluduje, ze ,,[j]J¢zykowi nie da si¢ jed-

7998

nak niczego narzuci¢™® 1 szans¢ na zmian¢ widzi w zaistnieniu nowych
potrzeb komunikacyjnych i w woli samych cztonkow spotecznosci. Takze
Wikipedia publikujac Propozycje zalecen edycyjnych o pici w jezyku,
a doktadniej Propozycje unikania stereotypow piciowych i dominacji
Jjezykowej w artykulach, zaleca, by ,,z duzg ostrozno$cig wykorzystywac
formy stabo rozpowszechnione™. Stowem, instytucje wtadne promowaé
zmian¢ zostawiajg decyzje w gestii uzytkownikow jezyka. Takze wielu
jezykoznawcow, zarowno dawniej, jak 1 dzi$ (np. Nitsch 1951), uzna-
walo prawo uzytkownikéw do sankcjonowania uzusu. Z. Klemensiewicz

uznawat sit¢ woli zbiorowosci, piszac, ze ,,[w]prawdzie ksztatltowanie

8. Stanowisko Rady Jezyka Polskiego w sprawie zenskich form nazw zawodow
i tytutéw; zob. http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=1359:stanowisko-rady-jzyka-polskiego-w-sprawie-eskich-form-nazw-zawodo-
w-i-tytuow.

9. Propozycja zalecenr edycyjnych o plci w jezyku, Wikipedia, http://pl.wikipe-
dia.org/wiki/Wikiprojekt:Gender Studies/Propozycja_zalece%C5%84 edycyj-
nych o p%C5%82ci_ w_j%C4%99zyku.
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nazw zenskich napotyka na trudnos$ci semantyczne i formalne, ale od
strony systemu jezykowego bylyby one jako$ rozwigzane 1 pokonane,
gdyby napor potrzeby spotecznej w tym wilasnie szedt kierunku” (Kle-
mensiewicz 1957: 110). Popularyzujac te postawe dzisiaj, K. Klosinska
pisze: ,,Im czg$ciej bedziemy uzywaé nazw zenskich (trzeba pamigtac,
by byly poprawnie utworzone), tym szybciej wejda one do jezyka. Bo
akurat o zawarto$ci naszego leksykonu decydujemy w najwickszym
stopniu my sami” (Ktosinska 2009).

W ciaggu ostatnich dziesigcioleci kobiety wielokrotnie penity
funkcje ministrow (minister?, ministerek?), ale dopiero od okoto dwoch
dekad sposéb ich nazywania jest przedmiotem sporu i publicznej debaty,
nie tylko w mediach, ale takze na forach specjalistycznych konferen-
cji 1 w publikacjach jezykoznawczych. Podobno E. Radziszewska, pel-
nomocniczka éwczesnego rzadu ds. rownego statusu, zadeklarowata:
,»hie jestem ministrg, tylko ministrem” (Ktosinska 2009). K. Klosinska,
komentujac (w prasie) toczacg si¢ debate, odwotuje si¢ do wzgledow
praktycznych: zenskie nazwy sg wedtug niej ,,potrzebne”, a ich uzycie
»wygodne i uzyteczne”; autorka sugeruje, by ,,zdja¢ odium z zenskich
nazw zawodow 1 funkcji” (Ktosinska 2009).

Wracajac do listu bedacego przedmiotem analizy, mozna dociekac
przyczyn uzywania w nim form symetrycznych, czyli fraz faczacych rze-
czowniki rodzaju meskiego 1 zenskiego. Autorzy listu zapewne nie kie-
rowali si¢ Rekomendacja Rady Europy w sprawie eliminacji seksizmu
z jezyka'®. Jednak mogla im przy$wiecac intencja stosowania jezyka
niewykluczajacego kobiet lub m¢zczyzn oraz wyrazenia szczegdlnego
szacunku do adresatki. Jednak nie docenili ryzyka, jakie niesie recepcja
jezykowej innowacyjnosci. Toczaca si¢ od kilku lat debata na temat uzy-

wania rzeczownikéw osobowych w rodzaju zenskim (w odniesieniu do

10. Recommendation No R [90]4 On the Elimination of Sexism from Language,
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.
CmdBlobGet&Instranetlmage=1234348&SecMode=1&Docld=590474&Usage=2.
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kobiet) niezmiennie wskazuje na niejaka kontrowersyjnos¢ tej praktyki.
Podnosi si¢ przy tym kilka kwestii.

Po pierwsze, dlaczego osoba na odno$nym stanowisku (np. stano-
wisku premiera) ma by¢ nazwana w sposob uwzgledniajacy pte¢? Mozna
zapyta¢ — za programowym tekstem K. Paprzyckiej'! — czy ministra nie
jest ministrem? Czy w ogdle istotna jest pte¢ osoby pelnigcej t¢ wazna
funkcje w rzadzie? W koncu, czy aby podkreslanie pici nie jest dla tej
osoby obrazliwe?'?. T¢ watpliwo$¢ mozna zresztg powigzac z pogladem
wyrazonym juz w roku 1948 przez prof. W. Doroszewskiego: ,,W zasa-
dzie sprawa pici ministra jest tak samo pozbawiona zwigzku z jego
funkcja spoteczno-panstwowa jak 1 kolor jego oczu” (Doroszewski
1948: 69). I podobnie — juz wtedy — W. Doroszewski traktowat to jako
argument za stosowaniem maskulinum: ,,Jezeli kobieta jest ministrem,
magistrem 1 tak dalej, to trudno powiedzie¢ o niej inaczej niz: to jest
minister, magister, profesor, doktor. [...] Bo nazwa powinna si¢ wigzac
nie z jaka$ uboczng cechg osoby pehnigcej dang funkcje, ale z wykony-
waniem samej funkcji” (Doroszewski 1948: 69). Ale duzo wcze$niej, bo
w roku 1934, w ,,Poradniku Jezykowym” komentator (o inicjatach A.S.),
w swoistym przegladzie prasy (Co piszq o jezyku, s. 45-48), przedsta-
wit przeciwne rozwigzanie: ,,W jezyku odbija si¢ zycie spoteczenstwa;
odbicie to wyglada¢ moze rozmaicie. Skoro za$ epoka, w ktorej kobiety
zaczely nauczaé, wydawac poezje itd., zaznaczyt si¢ w jezyku powsta-
niem nazw: nauczycielka, poetka, urzedniczka itp. jest rzeczg naturalna,
ze w czasach, gdy kobiety otrzymuja doktoraty, katedry itd., tworzg si¢
odpowiednie tytuty, jak doktorka, docentka, profesorka, adwokatka”
(,,Poradnik Jezykowy” 1934, 3: 46). Dwa lata wcze$niej, w roku 1932,
dr Zwejgbaum za naturalng uwazat akceptacje okreslenia doktorka dla

,kobiety doktora medycyny” (co, jak wiemy, nie okazato si¢ praktyka

11. K. Paprzycka, Feministyczny glos przeciw feminizacji form meskich, http://www.
racjonalista.pl/kk.php/s,6662.

12. Wobec argumentu o nieistotnosci informacji o ptci potencjalnie nie ma przeszkod,
by generycznie (czyli o wszystkich) uzywac form w rodzaju zenskim.



»Szanowna Pani Ministro! My, nizej podpisani, polscy intelektualisci...” 245

trwalg): ,,me¢zczyzne, doktora medycyny, nazywamy wprost «dokto-
remy, a dla kobiety, doktora medycyny, uciera si¢ w sposob naturalny
nazwa doktorka. Nazwa ta, uformowana jak lekarka, aktorka, malarka,
dentystka, nikogo nie razi, przeciwnie, upowszechnia si¢ coraz wigcej
wsrdd mieszkancoOw miasta, przyzwyczajajacych si¢ powoli do kobiecej
pomocy lekarskiej” (,,Poradnik Jezykowy” 1932, 5: 91-92).

Po drugie, wiele proponowanych form rodzaju zenskiego budzi
zdecydowany sprzeciw uzytkownikow $swiadomych zlozonych zasad
gramatyki polskiej. Na przyktad A. Czajkowska, czytelniczka podpisu-
jaca si¢ w liscie do ,,Gazety Wyborczej” jako ,,thumaczka i1 redaktorka”,
nazywa formg¢ ta premier ,,dziwolagiem — nieodmiennym rzeczownikiem
w rodzaju zenskim utworzonym od odmiennego rzeczownika w rodzaju
meskim”, a o innych formach tego typu pisze, ze ,,dla czytelnika uwraz-
liwionego na jezyk sa jak drzazgi wbite w delikatng tkanke tekstu”'3.
Autorka zresztg dyskwalifikuje takze forme pani premier, jako ze ,,jej
poprawnos¢ w $wietle tradycji polszczyzny jest rOwniez watpliwa”.
Doktor K. Ktosinska, Sekretarz Rady Jezyka Polskiego PAN, ,,jezyko-
wym dziwolagiem” okresla forme¢ pani ministra (popierajac forme mini-
sterka). Wedtug doniesien medialnych dr Ktosinska oskarzyta minister
A. Muche wrecz o ,,gwalt na jezyku”'“. Profesor 1. Bobrowski bynajmniej
nie podziela tej oceny — w swoim komentarzu do tej opinii pisze: ,,Jesli
natomiast zestawiamy z sobg neologizmy ministra i ministerka, to nie
widze podstaw, by przypisywac im r6zng skale dziwacznosci” (Bobrow-
ski 2012: 228). Wydaje si¢, ze trafng diagnoze w sprawie derywacji
feminatywow takich jak ministra czy premiera stawiaja autorki analizy
stowotworczej, M. Grochowska i1 A. Wierzbicka, uznajgc argument sty-
listyczny: ,,Prawdopodobnie fakt facinskiego pochodzenia obu wyrazéow

byt pretekstem do wykorzystania w derywacji wzorca stowotworczego

13. A. Czajkowska, Pani premier? Wasza jezykoznawczyni mnie zawiodla,
http://wyborcza.pl/1,95892,16635882,Pani_premier Wasza jezykoznawczyni
mnie_zawiodla.html.

14. http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/551644.
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tegoz jezyka, polegajacego na dodaniu samogtoski -a do meskiej pod-
stawy (premier + -a — premiera; minister + -a — ministra). Unikni¢to
tym samym obnizenia rangi (por. pkt 3.3 Stylistyka) wysokich stanowisk
panstwowych, co niewatpliwie miatoby miejsce w przypadku nazw pre-
mierka 1 ministerka” (Grochowska 1 Wierzbicka 2015: 53).
Podsumowujac, poglady na temat feminatywow rodza niezwykle
emocjonalne komentarze dyskutantow na forach internetowych, gdzie
uzytkownicy powotuja si¢ na przerézne autorytety, od wtasnej wiedzy
eksperckiej po Konstytucje RP oraz argumenty, od ,,poprawnosci sto-
wotworczej” przez ,,zasmiecanie jezyka” po ,,szowinizm”!>1%7, Zwolen-
nicy form nowych (i reformy jezykowej), bedacy na ogét w defensywie,
zwykle odpowiadajg przeciwnikom w tonie nieco bardziej rzeczowym.
Na przyktad w dyskusji poswigconej ,,psycholozce” (http://sjp.pl/psy-
cholozka) pojawil si¢ nastepujacy gtos popierajacy awangarde zmiany

1 wrozacy jej rychle uznanie za norme:

~gosc # 2009-10-06

Widze, ze nie rozumiecie podstawowej rzeczy — te stowa
sg jak najbardziej poprawne i tylko dlatego nie stosowano
ich wczesniej, poniewaz mniejsza byta aktywizacja kobiet
w tych obszarach i nie bylo potrzeby ich stosowania.

,Lekarz”, ,.,psycholog”, ,,dziennikarz”, ,,ginekolog” to nie s3

15. Por. http://www.polityka.pl/forum/1030384,przechodzienka-nie-przejdzie.thread.

16. Zob.takze dyskusjanaforum Wikipedii pt. ,, Wikipediatezjestkobieta/Zenskie formy
rzeczownikow” (https://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wikipedia te%C5%BC jest
_kobiet%C4%85/%C5%BBe%C5%84skie formy rzeczownik%C3%B3w, zainspiro-
wana protestem jednej z edytorek, ktdra swoje obawy puentuje tymi stowami: ,,Czy
kobiety musza zatozy¢ wtasng encyklopedig, by mogly by¢ kobietami — laureatkami,
pracownicami, nauczycielkami? Coraz bardziej przychylam si¢ do tego rozwigzania”,
https://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Dyskusja_wikipedysty%3AElfhelm&ac-
tion=historysubmit&diff=25548907&o0ldid=25548349.

17. Ciekawe, ze nawet eksperci-jezykoznawcy uzywaja czasem mniej lub bardziej
afektywnych okreslen dla (prawdziwych lub hipotetycznych) przyktadéw uzusu, np.
Ktosinska: ,,dziwne”, ,,dziwolag”; Bobrowski: ,,dziwnos$¢”, ,,dziwacznos¢” (2003);
Lazinski: ,,sztucznosc¢ takich tworé6w w polszczyznie”, ,,horror”, ,,w dziwacznym zda-
niu”, ,,[formy] ryzykowne”, http://sjp.pwn.pl/slowniki/profesorka.html.
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nazwy wiasne tych zawodow!!! To sg meskie formy 1 uzy-
wanie ich w stosunku do oséb pici zenskiej jest po prostu
smieszne. Tam gdzie to tylko mozliwe nalezy uzywac formy
zenskiej. Za jakie$ 10—15 lat to bedzie standard — wspomin-

cie moje stowa:) [pisownia i interpunkcja oryginalna]

Tymczasem uzycie form silnie nacechowanych, a taka jest w omawia-
nym liscie w szczegolnosci apelatywna ,,pani ministra”, stanowi nie
tylko przejaw nowatorstwa jezykowego, ale performatywny akt poparcia
pogladow feministycznych, a nawet zajecia liberalnego stanowiska poli-
tycznego. W efekcie wykonania tego aktu, listowi nadano — od samego
poczatku — ton inkluzyjny i rdwnosciowy. Jednoczesnie mamy tu do
czynienia z procesem propagowania zmiany jezykowej, ktoremu towa-
rzysza okreslone napigcia. Formy pozornie synonimiczne sg de facto
powigzane z odmiennymi stylami komunikacji i/lub odmiennymi gru-
pami uzytkownikow oraz reprezentowanymi przez nie ideologiami
1 deklaracjami tozsamo$ciowymi. W procesie selekcji i zwiekszonej cze-
sto$ci wystepowania zachodzi stopniowa konwencjonalizacja wariantu
nowego, ktory moze wyprze¢ starszy wariant albo z nim wspotistniec.
D. Smyk-Bhattacharjee (2006) w interesujacy sposoéb bada proces
akceptacji neologizmoéw, stosujac trzy parametry akceptacji neologizmu
X: (1) stopien ,,instytucjonalizacji” X (czy neologizm X zawarty jest
juz w stownikach), (2) obecnos¢ X w leksykonie autora i (3) zaktadany
(przez autora) stopien akceptacji odbiorcy dla X. Podejscie to podkresla
role $wiadomosci uzytkownikéw w procesie zmiany leksykalnej (zob.
tez Hohenhaus 2006).

Jednak zaskakujaco wielu znamienitych polonistow, ktorzy prze-
ciez rozumiejg procesy zmiany jezykowej i jej spotecznych uwarunko-
wan, wyraza rezerwe w sprawie moznosci konstruowania rzeczywistosci
spolecznej za pomoca jezyka. Na przyktad A. Grybosiowa, w debacie
jezykoznawcow w roku 2006, dolaczyta si¢ do (dominujacych) glosow

tych, ktorzy dystansuja si¢ od mozliwosci oddzialywania na status kobiety
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za pomocag zmian w jezyku ,narzuconych przez pewna ideologi¢”,
deklarujac, ze ,,znacznej wigkszosci polskich kobiet nie dokucza i1 nie
upokarza asymetria, brak paralelizmu w nazwach zwigzanych z picig”
(Grybosiowa 2006: 78). W komentarzu autorka wyrazita ,,nadzieje, ze
instytucjonalne (w randze ministra) przedstawicielki polskich kobiet
zmienig stan obecny, w ktorym rzeczywiscie nie brak oznak dyskrymi-
nacji kobiet, lecz nie o charakterze jezykowym, tylko kulturowym, spo-
tecznym, ekonomicznym” (Grybosiowa 2006: 78). Tym samym autorka
zdaje si¢ odrzuca¢ idee wzajemnej zaleznos$ci jezyka 1 rzeczywistosci
1uznaje relacj¢ jednostronng, w mysl ktérej najpierw ma nastgpi¢ zmiana
spoteczna, kulturowa czy ekonomiczna, a p6zniej zostanie ona odzwier-
ciedlona w jezyku.

Mniej zdystansowana do ingerowania w jezyk wydaje si¢ by¢
K. Ktlosinska, ktora sugeruje, ze zmian¢ wymusi potrzeba komuniko-
wania okreslonych tresci: ,,Dlatego uwazam, ze z czasem formy typu
profesorka, prezydentka, ministerka (jednak nie: ministra!) stracg swe
nacechowanie potoczne 1 ideologiczne i1 stang si¢ réwnoprawnymi
nazwami oficjalnymi. Wymaga tego funkcjonalnos¢ jezyka™'®. M. Lazin-
ski traktuje natomiast ,,powr6t wigkszosci form zenskich jako zjawisko
naturalne i korzystne dla przejrzystosci systemu jezykowego”'. Autor
podnosi tez kryterium statystyczne: na przestrzeni dziejow w jezykach
rodzajowych dominowala forma rzeczownikéw osobowych meskich
nad zenskimi (wspolczesnie w tekstach Korpusu Jezyka Polskiego PWN
proporcja form meskich do zenskich wynosi 3:1). Autor wskazuje na
,uzasadnienie historyczne. System gramatyczny (nie tylko polszczy-
zny) ksztaltowat si¢ przez wieki w spoleczenstwie patriarchalnym lub
nawet seksistowskim” (Lazinski 2006: 197). Jednak potrzebe zreformo-
wania uzycia rodzaju w jezyku w kierunku bardziej ,,sprawiedliwego”

M. Lazinski traktuje z rezerwg lub co najmniej z ostroznoscia: ,,Krytyka

18. http://sjp.pwn.pl/slowniki/profesorka.html.
19. http://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/ginekolozka-naukowczyni-i-in;7882.html.
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maskulinum generycznego [...] domagajaca si¢ nieumniejszania zna-
czenia kobiet w pojeciowym obrazie §wiata jest zrozumiata, cho¢ moim
zdaniem zbytnio upraszcza zwigzek miedzy opozycja gramatyczng
a pogladami” (Lazinski 2005: 141). Takze M. Grochowska 1 A. Wierz-
bicka dystansujg si¢ od spotecznie sprawczej roli feminatywow: uwa-
7aja, ze problemem jest raczej ,,u§wiadomienie, zarowno zwolennikom,
jak 1 przeciwnikom nazw zenskich, przeceniania przez nich roli jezyka
w walce o réwnouprawnienie oraz przekonanie ich, ze o wartosci
kobiety, jej pracy, wyksztalcenia 1 umieje¢tnosci nie powinno decydowac
nazewnictwo, ktore wobec niej zastosujemy” (Grochowska 1 Wierzbicka
2015: 54).

Podsumowanie

Punktem wyjscia do powyzszej analizy bylo pytanie o przyczyny uzy-
wania w omawianym liscie form symetrycznych oraz rozwazono wiele
argumentéw wysunigtych w (nierzadko bardzo emocjonalnej) debacie
nad zachodzaca zmiang jezykowa. Gatunek, jakim jest list otwarty, ma
walor docierania do szerokiego grona odbiorcoOw najczesciej z pozycji
silnego zaangazowania w sprawe i ma na celu poruszenie opinii publicz-
nej apelem o interwencj¢ czy reakcje osoby lub oséb wiadnych odno-
$ny problem rozwigzaé. Odwoluje si¢ wigc zarowno do rozsadku, jak
i do emocji wszystkich czytelnikow. Stuzy¢ temu z pewnos$cia ma dobor
dobrze przemyslanych $rodkéw jezykowych i dyskursywnych. Anali-
zowane tutaj formy nazywania 0osob w szczeg6lny sposob uwzglednia-
jace ich pte¢ najpewniej musiaty zosta¢ zauwazone przez czytelnikow
1 wywrze¢ wptyw na recepcje listu. Stanowig tez przejaw wprowadzania
do uzycia form innowacyjnych i stabo rozpowszechnionych. Kierunek
dalszych dociekan to socjolingwistyczne badania recepcji nowych dery-
watow 1 skorelowanie demograficzno-spotecznych cechy odbiorcéw
z ich stosunkiem do implikacji ,,aktu mowy” wykonanego przez auto-

réw omawianego listu. Zarowno wariantywny uzus, jak i postawy wobec
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zmian jezykowych odzwierciedlajg dynamike spoteczno-kulturowych
uwarunkowan komunikacji i zmiany jezykowe;.

W toczacej si¢ od z gorg stu lat dyskusji na temat feminatywow
rozwazane sg argumenty dotyczace stowotwodrstwa, jednak przewaznie
podnoszone s3 kwestie spotecznych konsekwencji sterowania zmiang
jezykowa przez promowanie czy wrecz forsowanie reformy. Istotnie dos¢
trudno jest empirycznie sprawdzi¢, jaki jest/bedzie efekt upowszechnie-
nia coraz wigkszej liczby feminatywow. Eksperyment dotyczacy ste-
reotypizacji nazw zawodowych przeprowadzony przez M. Lazinskiego
(2006: 281-305) wskazal, ze wplyw na myslenie respondentow miata
gltownie szacowana przez nich liczba kobiet i mezczyzn pracujacych
w danym zawodzie (,,statystyka pici w zawodzie), a rodzaj gramatyczny
wptywat na stereotypizacje ptci tylko posrednio. Jednak nalezy wziaé
pod uwage, ze przynajmniej w przypadku dzieci, niemajacych jeszcze
dostatecznej wiedzy o $wiecie 1 realiach spotecznych, to wlasnie rodzaj
gramatyczny koduje cechy piciowe przypisywane danej nazwie (zawodu
czy funkcji) 1 w ten sposob narzuca im spoteczne oczekiwania, ktore
W przeciwnym razie moglyby tatwiej odrzuci¢ albo w ogole ich sobie nie
uswiadamiaé. By¢ moze dalekosieznym efektem bytaby wigksza liczba
kobiet w funkcji ministra czy premiera.

Niektérzy jezykoznawcy odrzucaja poglad, ze wprowadzenie
feminatywow do uzycia spowoduje adekwatne (a wigc bardziej spra-
wiedliwe) przedstawienie 1 percepcj¢ kobiet w ich réznorodnych rolach.
M. Lazinski przekonuje, ze ,,j¢zyk nie ma by¢ doktadnym zwierciadiem
rzeczywistosci, lecz co najwyzej jej niedoktadng mapg [...]. Nie szu-
kajmy w jezyku sprawiedliwos$ci, ale tez starajmy si¢, by byt logiczny
i wygodny”?. Jednakze w sferze publicznej (takze w publikacjach jezy-
koznawczych) obecne sg tezy o dyskryminujacym (tj. seksistowskim,
androcentrycznym) traktowaniu ludzi ,,zakodowanym” w jezyku polskim

1 utrwalanym przez rozne formy i sposoby jego uzycia (np. Karwatowska

20. http://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/ginekolozka-naukowczyni-i-in;7882.html.
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1 Szpyra-Koztowska 2005). W kwestii bezposredniej relacji migdzy
rodzajem gramatycznym a dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ nie ma
wsrdd jezykoznawcoOw zgodnosci. Niewatpliwie nalezy przeprowadzié
wnikliwe 1 systematyczne badania dotyczace wptywu jezyka na rzeczy-
wisto$¢ w zakresie nazywania osob pitci meskiej 1 zenskiej. Wskazane
jest wykonanie badan korpusowych i1 ankietowych, a zwtaszcza analiz
dyskursu wcigz toczacej si¢ debaty publicznej oraz spotecznej recepcji
uzusu 1 postaw wzgledem zachodzacej zmiany. Zapewne inspirujgce —
zarowno dla badaczy, jak 1 zwyklych uzytkownikow jezyka — byloby
wyobrazenie sobie sytuacji, w ktorej w jezyku polskim wszystkie nazwy
mezezyzn sg derywatami nazw kobiet. W jezyku angielskim praktyka
stosowania zaimka she jako generycznego (w odniesieniu do kobiet
i m¢zezyzn) zdarza si¢ w nie tylko w tekstach naukowych?!. Na przyktad
w swoich publikacjach jezykoznawczych L. Pusch (1990) t¢ strategie¢
,»odwrocenia” nacechowania (markedness) rekomenduje jako ,,strate-
gi¢ przejsciowy”, dajacg nowe doswiadczenie tak kobietom, jak 1 mez-
czyznom, a do tego niewymagajaca tworzenia zadnych nowych form
(Pauwels 2003: 558). Jest to oczywiscie takze sposéb dawania wyrazu
swoim pogladom w kwestii rownouprawnienia.

Postulaty zreformowania praktyk jezykowych konserwujacych
rzeczywisto$¢ spoteczng sprzed co najmniej wieku zostalty wysuniete
w odniesieniu do wielu jezykow (np. niemieckiego, francuskiego, nor-
weskiego, hiszpanskiego, japonskiego, islandzkiego). Argumentowano,
ze jezyk z asymetrig rodzajowo-plciowg nie tylko nie odzwierciedla
zachodzacych szybko zmian spotecznych, ale takze przyczynia si¢ do
stereotypizacji pici, a w stosunku do kobiet sankcjonuje 1 utrwala ich
»drugorzedno$¢” czy tez ,,niewidzialno$¢” (zob. nacechowanie i/lub
wtorno$¢ form gramatycznych w rodzaju zenskim). Takie rozumienie

relacji rodzaj — pte¢ 1 idaca za nim propozycja wprowadzenia zmian

21. Na przyktad Tove Skutnabb-Kangas (2000: xxv): This means that every researcher
has to clarify for , herself” the relationship of intellectual knowledge to morality,
duties, and struggle, and to come to terms with what for Wittgenstein is transcendental.
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w jezyku spotkaly si¢ — na ogét — z reakcjg krytyczng lub wrecz wroga.
Niewatpliwie jednak systematycznie ro$nie §wiadomos¢ uzytkownikow
dotyczaca zakodowanych w jezyku uprzedzen. W §lad za instytucjami,
ktore przyjety zalecenia uwzgledniajace nazywanie osob odpowiednio
do ich pici 1 ktére tym samym propaguja w szczegdlnosci rzadsze lub
nowe formy zenskie, zmiana powoli obejmuje potoczne praktyki jezy-
kowe coraz wigkszej liczby uzytkownikow. Obecne trendy faworyzuja
dazenie do symetrii nazewnictwa w jezyku polskim jako strategie ,,jezy-
kowego réwnouprawnienia”. Oznacza to promowanie derywacji licz-
nych form w rodzaju zenskim. Obecnos¢ w dyskursie publicznym nawet
form najmniej rozpowszechnionych ujawniajg najnowsze wyszukiwarki
korpusowe (takie jak Monco??, oparte na zrodtach internetowych, na bie-
zaco aktualizowane). O dalszym przebiegu zmiany jezykowej zdecyduja
uzytkownicy. Nawet jesli dzisiejsze innowacje si¢ nie upowszechnig,
niewatpliwie spetnig (1 w duzej mierze juz spetnily) swa funkcje, stu-
zac deklarowaniu osobistych przekonan i animowaniu istotnej spotecz-

nej debaty.
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Zalacznik

List otwarty kulturoznawcow i badaczy kultury do Ministry Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, prof. dr hab. Leny Kolarskiej-Bobinskiej, 17 lutego 2014,
http://wyborcza.pl/1,95892,15472249,List otwarty naukowcow do minister nauki i
szkolnictwa.html#TRrelSST#ixzz38U4ksj6o0.

Szanowna Pani Ministro,

My, nizej podpisani, polscy intelektualisci, badacze i badaczki kultury pragniemy wyra-
zi¢ solidarnos¢ z sygnatariuszami listu w obronie filozofii z 30 grudnia 2013 roku oraz
listu otwartego polskich starozytnikéw z 23 stycznia 2014 roku. Podobnie jak oni nie
zgadzamy si¢ na sposob, w jaki humanistyka i nauki spoteczne zostaty potraktowane
w procesie reformowania nauki i szkolnictwa wyzszego. Wprowadzone zmiany nie
uwzgledniaja w ogdle specyfiki funkcjonowania réznych dziedzin i dyscyplin nauko-
wych. Humanistyka znacznie r6zni si¢ od nauk $cistych i przyrodniczych zaréwno pod
wzgledem kryteriow oceny jej wynikow czy parametréw wlasciwej jej ,,innowacyj-
no$ci”, jak rowniez jej spolecznej roli. Jako humanisci i humanistki rzadko lub zgota
nigdy nie wspotpracujemy z biznesem, a nasze badania nie przektadaja si¢ bezposred-
nio na wzrost PKB. Jednak wiedza, ktéra gromadzimy i przekazujemy studentom, ma
podstawowe znaczenie dla funkcjonowania sfery publicznej oraz dla poziomu debat,
jakie si¢ w niej tocza. To wlasnie tam, w dyskursie publicznym, ,,aplikowane” sg nasze
badania dotyczace takich kwestii, jak pamig¢ kulturowa, partycypacja w zyciu spotecz-
nym, rozumienie obrazow i tekstow réznych kultur, komunikacja, tozsamo$¢ czy przy-
czyny zmiany spotecznej. Uwazamy, ze w demokratycznym panstwie nikt nie powinien
watpi¢ w warto$¢ dobrze funkcjonujacej sfery publicznej. Dlatego domagamy si¢, aby
wladze demokratycznego panstwa docenily nasz wklad w jej ksztattowanie, zamiast
oczekiwac od nas dostosowania si¢ za wszelka ceng do regut gry dyktowanych przez
gospodarke i rynek pracy. Polsce potrzebni sg nie tylko wyksztatceni pracownicy, ale
rowniez kulturowo kompetentni obywatele.

Reformy tak, ale tez zrozumienie funkcjonowania studiow

Nie jesteSmy przeciwni zmienianiu, reformowaniu i unowocze$nianiu polskiej nauki
i szkolnictwa wyzszego, od urzednikow panstwowych oczekujemy jednak lepszego
zrozumienia sposobu ich funkcjonowania. Bez watpienia mozemy wiele si¢ nauczyc¢,
obserwujac rozwigzania z innych krajow, aby stosowac je po6zniej w Polsce. Wprowa-
dzone zmiany w fatalny sposob lacza jednak najgorsze cechy systemu anglosaskiego
oraz kontynentalnego. Z tego pierwszego zaczerpnigto przede wszystkim nacisk na
konkurencyjnos$¢ naukowcow i przedsiebiorczo$¢ w zdobywaniu $rodkow, z drugiego
— rozrastajaca si¢ biurokracje i system formalnej ewaluacji. Zapomniano, ze w $wie-
cie anglosaskim w zamian za wieczng niepewnos$¢ uzyskuje si¢ wolnos$¢ od zbytniego
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zbiurokratyzowania, a w kontynentalnym koniecznos$¢ poddania si¢ administracyjnemu
nadzorowi rekompensowana jest duza stabilno$cia zatrudnienia i wysokim poziomem
strukturalnych dotacji na dziatalnos¢ badawcza. Polskie wtadze z niezrozumiatych dla
nas powoddéw postanowity zafundowaé nam mariaz bezwzglednej konkurencji oraz
wszechobecnej biurokracji. Jest to sposob na zniszczenie polskiej nauki, a nie na uczy-
nienie jej bardziej innowacyjng.

Odplatnos$é za drugi kierunek studiéw to zty pomyst

Fatalnym rozwigzaniem jest rOwniez, w naszej ocenie, wprowadzenie odptatnosci za
drugi kierunek studiow. Jest to decyzja trudna do uzasadnienia w jakikolwiek meryto-
ryczny sposob. Uderza ona szczegdlnie mocno w humanistyke oraz nauki spoteczne,
i to nie tylko z powodu ograniczenia naptywu studentéw. W tych obszarach wiedzy
dominujacym paradygmatem jest przekraczanie podzialdéw dyscyplinarnych na rzecz
podejscia nazywanego inter-, multi-, trans- czy unidyscyplinarnym. Nakaz ogranicze-
nia studiow do jednego kierunku pod sankcja kary pieni¢znej — tak bowiem w praktyce
wyglada ten przepis —jest dla humanistyki i nauk spotecznych wysoce szkodliwy, ponie-
waz godzi w ich najbardziej nowatorskie formy aktywnosci. Jest to szczegdlnie odczu-
walne w przypadku badania kultury. Polskie kulturoznawstwo zarowno w warstwie
metodologicznej, jak i instytucjonalnej, ma bogate i niejednorodne korzenie. Laczy
przedstawicieli roznych specjalnosci i dyscyplin naukowych: antropologow, filozofow,
filologdw, teatrologdw, socjologow, filmoznawcdow, historykdéw. Wspolny cel — badanie
szeroko rozumianej kultury symbolicznej i materialnej — wymaga ciagltego poszuki-
wania nowych perspektyw naukowych umozliwiajacych zrozumienie réznorodnych
zjawisk spotecznych — od opery, poprzez sport, az po gospodarke. Wybitni XX-wieczni
polscy badacze i badaczki kultury o §wiatowej renomie — np. Stanistaw Brzozowski,
Bronistaw Malinowski, Florian Znaniecki, Stefan Czarnowski, Maria Ossowska, Jerzy
Grotowski czy Leszek Kotakowski — wywodzili si¢ z réznych dziedzin humanistyki;
to, co ich Iaczylo, to odrzucenie starych paradygmatow i otwarte podej$cie do badanych
zagadnien. Polska humanistyka i nauki spoteczne byly interdyscyplinarne wiele dekad,
zanim samo to pojecie stato si¢ popularne. W imi¢ ich dalszego rozwoju domagamy
si¢ jak najszybszego odejscia od zakazu bezplatnego studiowania wigcej niz jednego
kierunku, poniewaz przepis ten uderza w najbardziej ambitnych studentow i najbar-
dziej nowatorskie inicjatywy naukowe. Podobnie jak koledzy i kolezanki zajmujacy
si¢ filozofig oraz filologia klasyczna dostrzegamy zagrozenie, jakie odptatnos¢ za stu-
diowanie na drugim kierunku stanowi dla jednostek prowadzacych studia humanistycz-
no-spoteczne. Jest dla nas niezrozumiate, dlaczego wladze panstwowe wprowadzaja
regulacje rownie szkodliwe dla panstwowych uczelni w sytuacji, kiedy rownoczesnie
uderza w nie niz demograficzny. Od wiladz tych oczekujemy dziatan przyczyniaja-
cych si¢ do ochrony dobra wspdlnego, jakim jest darmowa edukacja oferowana przez
publiczne szkoty wyzsze.
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Zmieni¢ sposéb finansowania szkél wyzszych

Ostatnia kwestia, na ktorg pragniemy zwroci¢ uwagg, to koniecznos¢ zmiany spo-
sobu finansowania szkot wyzszych. Sa one placowkami nie tylko dydaktycznymi, lecz
takze badawczymi. Ich pracownikow rozlicza si¢ przede wszystkim z dzialalno$ci
naukowej — konferencje, publikacje, projekty badawcze — tymczasem tworzy im si¢
warunki materialne tylko i wylacznie do pracy dydaktycznej (tak jest w kazdym razie
w naukach humanistycznych i spotecznych). Na prowadzenie badan nie ma pieni¢dzy
i kazdy naukowiec musi szukac ich sobie sam. Nie jest to dobre rozwigzanie. System
grantowy jest potrzebny i powinien by¢ rozwijany, nie moze by¢ jednak uznany za
jedyny, a nawet nie za glowny filar dziatalnosci badawczej. Z racji ich krotkookresowej
perspektywy, granty nie powinny by¢ podstawa codziennego funkcjonowania insty-
tucji naukowych (wymagajacych dlugoterminowe;j strategii badawczej), ale stanowié
uzupelnienie ich strukturalnego finansowania. Dlatego domagamy si¢ takiej zmiany
mechanizméw finansowania instytucji naukowo-dydaktycznych, ktéra uwzgledni
ich aktywno$¢ badawcza, pozwalajac im na sprawne funkcjonowanie niezaleznie
od zmiennych koniunktur systemu grantowego i demograficznych hustawek. Jedno-
cze$nie deklarujemy gotowos¢ udzialu w pracach zmierzajacych do wypracowania
lepszych od obecnie obowigzujacych regulacji funkcjonowania polskiej nauki i szkol-
nictwa wyzszego.

(List podpisato 80 osob, przedstawicieli roznych osrodkow akademickich w Polsce)



