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1.  Wstęp

Eurolekt jest nową „europejską” hybrydową odmianą języka polskiego, 
stosowaną w kontekście unijnym, będącą wynikiem komunikacji 
odbywającej się za pośrednictwem tłumaczy. Wykształcenie się nowej 
odmiany jest konsekwencją pełnienia przez język polski funkcji jednego 
z 24 języków urzędowych Unii Europejskiej (UE). Hybrydowość euro-
lektu wiąże się z wielojęzycznym i wieloetapowym procesem tworzenia 
tekstów przez instytucje unijne, skutkującym przemieszaniem języków, 
kultur, dyskursów i konwencji komunikacyjnych.

Celem niniejszego tekstu jest zbadanie dystrybucji i funkcji naj-
częstszych zbitek wielowyrazowych w polskim eurolekcie na tle krajo-
wego języka administracyjnego. Metoda zbitek wielowyrazowych będzie 
zastosowana do analizy wewnętrznego i zewnętrznego zróżnicowania 
gatunkowego eurolektu w celu oceny, w jakim stopniu proces tłumacze-
nia oraz wielojęzyczność wpływają na formuliczność unijnego dyskursu 

1.  Badanie sfinansowane ze środków Narodowego Centrum Nauki przyznanych 
w ramach projektu badawczego SONATA BIS nr 2014/14/E/HS2/00782 pt. „Eurolekt 
– unijna odmiana języka polskiego i jej wpływ na polszczyznę urzędową”.
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administracyjnego. Dodatkowym celem badania jest ocena przydatno-
ści użytej metody w badaniach nad dyskursem specjalistycznym, w tym 
szczególnie z uwzględnieniem języka polskiego. Z racji bardzo ograni-
czonych badań z zastosowaniem tej metody na gruncie polskim bada-
nie ma charakter pilotażowy. Korpusowe nachylenie projektu w stronę 
wyspecjalizowanej komunikacji administracyjnej, która podlega proce-
som zmiany językowej na styku kultur, stanowi odniesienie do badań 
Profesor Anny Duszak nad komunikacją międzykulturową (Duszak 
1998; Duszak, Gajek i Okulska red. 2006) z perspektywy kontaktu języ-
kowego (Duszak i Okulska red. 2004; Duszak, Jabłoński i Leńko-Szy-
mańska red. 2017) w obszarze instytucjonalnym (np. Duszak, House 
i Kumięga red. 2010; Duszak i Kowalski red. 2015 itp.).

2.  Zróżnicowanie gatunkowe eurolektu

Gatunek (ang. genre) jest obecnie jednym z podstawowych pojęć języ-
koznawstwa funkcjonalnego, zwłaszcza w nurtach związanych z analizą 
dyskursu (zob. Miller 1984) i lingwistyką tekstu (zob. Bachtin 1986). 
Znaczenie tego terminu ewoluowało w ciągu ostatnich kilku dekad 
i różni się w zależności od ram teoretycznych. Gatunek uważa się m.in. 
za typ zdarzenia komunikacyjnego (Duszak 1998: 218), „elastyczne 
makrostruktury” (ang. flexible macrostructures) (Cap i Okulska 2013: 4) 
i sposób (współ)działania językowego (Fairclough 2003: 17) w okre-
ślonym celu komunikacyjnym łączącym wspólnotę dyskursu (Swales 
1990: 58)2. W rezultacie gatunek charakteryzuje się skonwencjonali-
zowanym użyciem języka polegającym na powtarzającym się użyciu 
stosunkowo stabilnych i rozpoznawalnych schematów, co rodzi okre-
ślone oczekiwania wspólnoty dyskursu co do formy, jak i treści tekstów 
danego gatunku. Można założyć, iż stopień konwencjonalizacji będzie 

2.  Przegląd definicji dotyczących gatunku zob. szerzej Cap i Okulska (red. 2013).
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wysoki w przypadku dyskursu administracyjnego będącego przedmio-
tem niniejszego opracowania.

Komunikacja w Unii Europejskiej charakteryzuje się dużym zróż-
nicowaniem gatunkowym i wielojęzycznością. Znaczący wpływ na 
kształtowanie gatunków unijnych ma proces tłumaczenia i inne formy 
wielojęzykowej mediacji. W ramach badania analizie poddane zostały 
trzy podstawowe gatunki w specjalistycznej komunikacji unijnej: akty 
normatywne, orzeczenia oraz sprawozdania.

2.1.  Akty normatywne

Akty normatywne (akty prawne) zajmują nadrzędne miejsce w hierarchii 
gatunków prawniczych (por. Biel 2014: 21). Uważa się je za gatunek 
prymarny (Bhatia 2006) i konstytutywny (Kjær 2000), gdyż determinuje 
on warstwę pojęciową gatunków pochodnych i stanowi podstawę dla 
praktyki prawniczej. Akty normatywne pełnią funkcję preskryptywną 
i normatywną. Są instrumentem tworzenia prawa, służą kreowaniu norm 
prawnych i regulowaniu zachowań, a także określają prawa i obowiązki 
adresatów norm. Celem aktów prawnych jest uporządkowanie otacza-
jącej nas skomplikowanej rzeczywistości za pomocą przepisów praw-
nych (Bhatia 2006: 6). Akty normatywne kreują zatem świat modelowy, 
który jest konfrontowany z rzeczywistością w gatunkach pochodnych, 
takich jak orzecznictwo (Bhatia 2006: 6). Autorem aktów normatyw-
nych jest prawodawca – podmiot instytucjonalny i zbiorowy. W pro-
cesie stanowienia prawa uczestniczą różne podmioty, w tym podmioty, 
które przygotowują projekty aktów, podejmują decyzje prawotwórcze 
i promulgują teksty prawne (zob. Gizbert-Studnicki 1986: 52). Odbior-
cami aktów normatywnych są w pierwszej kolejności podmioty będące 
adresatami norm (Gizbert-Studnicki 1986: 52), lecz grono faktycznych 
odbiorców jest znacznie szersze. Unijne akty prawne są tłumaczone przez 
wewnętrzne służby tłumaczeniowe instytucji i w przeciwieństwie do 
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innych gatunków po przetłumaczeniu mają status równorzędnych, auto-
rytatywnych i wiążących wersji językowych (por. Šarčević 1997: 64).

Spośród gatunków prawniczych akty normatywne stanowią naj-
częściej badany gatunek, zarówno w ujęciu jakościowym, jak i ilościo-
wym, głównie ze względu na swoją rangę oraz powszechną dostępność. 
Są one przedmiotem badań3 głównie pod kątem techniki prawodawczej 
na gruncie nauk prawnych (np. Wronkowska i Zieliński 1993, 2012; 
Malinowski 2010, 2012), aspektów językowych i terminologicznych 
(np. Gizbert-Studnicki 1986; Jadacka 1996; Hałas 2005; Malinowski 
2006; Choduń 2007, Łapa 2008, Przetak 2015), jak i zagadnień transla-
torycznych (Jopek-Bosiacka 2006; Biel 2014, 2017). Akty prawne cha-
rakteryzują się wysokim stopniem standaryzacji i są dość szczegółowo 
regulowane przez zasady techniki prawodawczej na gruncie polskim 
i analogiczne zalecenia na gruncie unijnym (np. Wronkowska i Zie-
liński 1993, 2012; Malinowski 2010, 2012). Do podstawowych cech 
gatunkowych aktów prawnych zalicza się m.in. struktury warunkowe 
(hipotetyczne), depersonalizację, stronę bierną i nominalizacje, odesła-
nia intra- i intertekstualne, wysoką częstość występowania terminologii 
prawnej (zob. szerzej Biel 2014).

2.2.  Orzeczenia

Orzeczenia są to czynności procesowe sądu o charakterze decyzyjnym 
(Cioch i Studzińska 2012: 281). Orzeczenia stanowią w głównej mierze 
instrument sądowego stosowania prawa służący interpretacji (wykładni) 
norm prawnych, regulowaniu zachowania stron postępowania, a także 
zapewnianiu jednolitego stosowania prawa (zob. Rzucidło-Grochowska 
2015: 62). W zależności od grupy odbiorców orzeczenia sądowe pełnią 
funkcję dyrektywną, informacyjną lub wyjaśniającą (argumentacyjną). 

3.  Z racji mnogości opracowań dla gatunku aktów normatywnych przegląd literatury 
ograniczony został do wybranych najważniejszych pozycji dotyczących polskiego 
języka prawnego.
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Celem komunikacyjnym orzeczeń jest przekonanie stron postępowa-
nia do zasadności decyzji podjętej przez sąd (funkcja informacyjna 
i wyjaśniająca), a także nałożenie obowiązku zastosowania się do niej 
(funkcja dyrektywna orzeczeń) (zob. Salmi-Tolonen 2005: 61–64, 
Szczyrbak 2014: 118–127). Oprócz stron postępowania, będących pry-
marnymi odbiorcami orzeczeń, wymienić można odbiorców wtórnych, 
którymi są m.in. podmioty władzy wykonawczej i ustawodawczej, 
a także odbiorców dalszych, czyli prawników, badaczy prawa, opinię 
publiczną i polityków (funkcja informacyjna, wyjaśniająca orzeczeń) 
(zob. Rzucidło-Grochowska 2015: 62). Autorami orzeczeń są organy 
sądowe – podmioty instytucjonalne i zbiorowe działające na podstawie 
autorytetu i uprawnień nadanych im w ustawie zasadniczej (w przypadku 
sądów krajowych) bądź źródła prawa pierwotnego (w przypadku sądów 
unijnych). W procesie stosowania prawa główną rolę odgrywają sędzio-
wie wchodzący w skład sędziowski rozpatrujący poszczególne sprawy.

Orzeczenia jako gatunek prawniczy nie zostały jeszcze dogłębnie 
zbadane pod kątem aspektów językowych i terminologicznych. Bada-
cze zajmowali się jednak wybranymi zagadnieniami związanymi z języ-
kiem orzeczeń, takimi jak: strategie argumentacyjne (np. Mazzi 2007, 
2010, 2015; Szczyrbak 2009, 2014), elementy wartościujące (np. Goźdź-
-Roszkowski 2013), wykładniki modalności (np. Cheng i Cheng 2014; 
Szczyrbak 2017) i zagadnienia frazeologiczne (np. Jablonkai 2010; 
Goźdź-Roszkowski 2011; Breeze 2013; Pontrandolfo 2016; Tomán-
ková 2016). Nieliczni badacze zajmowali się również szerszym opisem 
orzeczeń jako gatunku (np. Bhatia 1993; Vazquez-Orta 2010; Szczyrbak 
2014), a także przekładem orzeczeń (np. Engberg 1999; Jopek-Bosiacka 
2006; Matulewska 2007). Charakterystyczną cechą orzeczeń jest wysoki 
stopień standaryzacji i formalizacji. Aby orzeczenie zostało uznane 
za spełniające wymogi formalne, powinno zawierać wiele elementów 
określonych we właściwych przepisach prawa (Bladowski 2012: 24). 
Podstawowymi cechami tego gatunku są m.in. depersonalizacja, pasy-
wizacja, częste występowanie spójników wynikowych, częste odesłania 
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do aktów prawnych i istniejącego orzecznictwa (intertekstualność) wraz 
z odesłaniami intratekstualnymi (Vazquez-Orta 2010), a także bogactwo 
wyrażeń modalizujących, które odgrywają istotną rolę w argumentacji 
sądów, gdyż wzmacniają siłę perswazji występujących w orzeczeniach 
uzasadnień, decydując tym samym o wartości rozstrzygnięcia sądu 
(Gapska 2009).

2.3.  Sprawozdania

Sprawozdania stanowią grupę tekstów o funkcji informacyjnej, które 
zawierają opisy działalności podmiotów, opisy procesów lub zjawisk 
w określonej dziedzinie. Niektóre z nich zawierają same dane liczbowe, 
z kolei inne to wielostronicowe opracowania zawierające elementy mul-
timodalne. W projekcie EUROLEKT badane są wyłącznie sprawozdania 
opracowane przez organy administracji publicznej, co pozwala zakla-
syfikować je do podgatunku sprawozdań administracyjnych. Ich auto-
rami są urzędnicy instytucji i agencji unijnych oraz polskich ministerstw. 
Celem sprawozdań administracyjnych co do zasady jest komunikowa-
nie wiedzy specjalistycznej za pośrednictwem danych faktograficznych. 
Często obowiązek sporządzania sprawozdań wynika z przepisów prawa 
(rozporządzeń, dyrektyw, ustaw). Część z nich ma jednak również na 
celu kreowanie pozytywnego obrazu instytucji i jest narzędziem komu-
nikowania się instytucji z szerokim gronem odbiorców. W tej grupie 
sprawozdań stosuje się więcej elementów multimodalnych.

Gatunek sprawozdań nie został dotychczas wyczerpująco opisany 
w literaturze. Do tej pory badacze zajmowali się głównie analizą spra-
wozdań z działalności akademickiej (Wharton 2007; Parkinson 2017; 
Friginal 2013; Hyon 2008), (medialnych) raportów wydarzeń (np. Ren-
kema 1993; van Dijk 1988a, 1988b; zob. także Duszak 1998: 175–187) 
i raportów biznesowych, np. rocznych sprawozdaniań spółek (Garzone 
2006a, 2006b), raportów z badania sprawozdań finansowych i opinii bie-
głych rewidentów (Flowerdew i Wan 2010; Ditlevsen i Engberg 2007), 
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raportów rynkowych i doradczych – przygotowywanych zarówno na 
zlecenie zewnętrznych klientów, jak i na użytek wewnętrzny (Berber 
i Paulo 1997; Yeung 2007; Nathan 2016). Sprawozdania były badane 
pod kątem wybranych elementów językowych, np. metafor czy wykład-
ników modalności (m.in. Kruger 1997; Charteris-Black i Ennis 2001; 
Charteris-Black i Musolff 2003; Guangrong 2009; Spence i Liu 2013; 
Crosthwaite, Cheung i Jiang 2017).

Sprawozdania administracyjne charakteryzuje styl urzędowo-kan-
celaryjny. Poziom standaryzacji tekstów jest bardzo niski. W przeciwień-
stwie do sprawozdań spółek, dla raportów instytucjonalnych z reguły nie 
istnieją wytyczne ani uzus, które determinowałyby strukturę tekstów lub 
zakres treści (por. Garzone 2006b: 314). Skutkuje to dużą różnorodnością 
makrostruktury sprawozdań, które liczą od kilkunastu do kilkudziesięciu 
stron. W warstwie mikrostruktury w tekstach występuje silna tendencja 
do stosowania form analitycznych. Przejawia się to wysokim stopniem 
nominalizacji i wysoką frekwencyjnością przyimków. Częste jest także 
stosowanie form bezosobowych, takich jak strona bierna, konstrukcje 
czasownikowe z -no, to oraz z się. Przejawem ekonomii komunikacyjnej 
jest powszechne stosowanie skrótów i wyliczeń.

Stopień konwencjonalizacji i schematyzacji poszczególnych 
gatunków w obrębie dyskursu administracyjnego zbadamy poniżej 
w części empirycznej, posługując się zbitkami wielowyrazowymi jako 
miarą stopnia formuliczności.

3.  Podejście frekwencyjne w badaniach nad frazeologią – zbitki 
wielowyrazowe

Językoznawstwo korpusowe – rozwijające się intensywnie od końca 
lat 80. – przyczyniło się najpierw do wzrostu zainteresowania frazeolo-
gią, a następnie do diametralnej zmiany rozumienia frazeologii. Dzięki 
nowym narzędziom i metodom językoznawstwo korpusowe wykazało 
wysoką formuliczność i schematyczność języka, przesuwając centrum 
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uwagi ze słowa na schematy / wzorce (ang. patterns) leksykalno-grama-
tyczne – innymi słowy, językowe prefabrykaty uznawane za podstawową 
jednostkę znaczeniową (Stubbs 2004: 118). W rezultacie w nurcie fra-
zeologii korpusowej nastąpiło przedefiniowanie i rozszerzenie kategorii 
frazeologii. Dodano nowe typy łączliwości wyrazów, wskazując na ich 
centralność ze względu na wysoką częstość użycia, jednocześnie margi-
nalizując uprzednio kluczowe typy stałych związków frazeologicznych, 
takich jak: idiomy, przysłowia, porzekadła czy aforyzmy, z powodu ich 
rzadkiego użycia w języku (Nesselhauf 2005: 12). W podejściu kor-
pusowym, zwanym podejściem frekwencyjnym (ang. frequency-based 
approach), frazeologizmy identyfikuje się na podstawie ich powtarzal-
ności w tekście, tj. wysokiej częstości, a nie na podstawie kryterium 
współwystępowania – stopnia zespolenia związku frazeologicznego czy 
jego kompozycyjności (por. Granger i Paquot 2008: 28–32). Związki 
frazeologiczne będące w centrum zainteresowania podejścia frekwen-
cyjnego to kolokacje i różnego typu ciągłe i nieciągłe formy wielowy-
razowe, takie jak zbitki wielowyrazowe, ramy frazowe czy skipgramy 
(por. Nesselhauf 2005: 12; Greaves i Warren 2010: 213).

Najczęstszym obiektem badań w podejściu frekwencyjnym są 
zbitki wielowyrazowe (ang. lexical bundles), zwane również w litera-
turze polskojęzycznej zbitkami leksykalnymi, wiązkami leksykalnymi, 
jednostkami wielowyrazowymi czy n-gramami4.

W niniejszej pracy przyjmujemy za Ł. Grabowskim (2015b) nazwę 
zbitki wielowyrazowe, gdyż lepiej oddaje ona istotę tego zjawiska niż 
częstszy choć odwołujący się wyłącznie do aspektu leksykalnego termin 
zbitki leksykalne. Zbitki wielowyrazowe identyfikuje się na podstawie 
kryterium częstości występowania (Biber i Barbieri 2007: 264; Hyland 
2008: 6) jako powtarzające się ciągi wielowyrazowe, które nie muszą 
być kompletnymi jednostkami semantycznymi czy gramatycznymi 

4.  Również na gruncie anglojęzycznym zbitki mają nieustabilizowane nazewnictwo 
i znane są pod różnymi synonimicznymi nazwami: lexical bundles, clusters, n-grams, 
chunks, lexical phrases, multi-word units (MWU).
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(Biber i in. 1999: 58–59) – mogą stanowić fragmenty zdań, np. nie póź-
niej niż w, o którym mowa w, Parlamentu Europejskiego i Rady. O ile 
tradycyjne frazeologizmy pełnią głównie funkcję ornamentacyjną i sty-
listyczną (por. Grabowski 2015a: 82), o tyle nowe typy frazeologizmów 
pełnią ważne funkcje dyskursywne. Badania wskazują, iż zbitki leksy-
kalne odgrywają rolę „budulca” w dyskursie – stanowią rozpoznawalne, 
stabilne ramy dla dłuższych wyrażeń, są szybko aktywowane z pamięci 
i uzupełniane nowymi informacjami (Biber i Barbieri 2007: 270). Bada-
nia dowodzą ponadto, iż zbitki wielowyrazowe są swoistymi „odciskami 
palców” gatunku czy rejestru (Handford 2010: 122) – mogą być zatem 
narzędziem do oceny zróżnicowania gatunkowego, gdyż ich układ jest 
na ogół specyficzny dla danego gatunku (por. Biber i in. 1999; Hyland 
2008: 7). Zbitki wielowyrazowe można poddać dalszej kategoryzacji za 
pomocą kryteriów strukturalnych (struktura gramatyczna zbitek identy-
fikowana na podstawie dominującej część mowy, np. zbitki rzeczow-
nikowe, czasownikowe czy przyimkowe) (Biber i in. 2004: 381) bądź 
funkcjonalnych, które uwzględniają funkcję zbitki w tekście. W popu-
larnej klasyfikacji – opracowanej dla najczęściej badanego tą metodą 
dyskursu akademickiego – wyróżnia się zbitki referencyjne (ang. refe-
rential bundles), które oznaczają uczestników i obiekty, zbitki modalne 
(ang. stance bundles), służące wyrażaniu postaw i opinii, oraz zbitki 
metatekstowe (ang. discourse organizers) strukturyzujące i porządku-
jące dyskurs (Biber i Barbieri 2007: 265).

Zbitki wielowyrazowe badano przede wszystkim w dyskursie 
akademickim, głównie anglojęzycznym (zob. szerzej Biber i Barbieri 
2007) i w ograniczonym zakresie w innych dyskursach: np. dyskurs 
farmaceutyczny (Grabowski 2013; 2014; 2015a), prasowy (Lee 2011, 
2013), gatunek stron internetowych (Santini 2005), gatunek spotkań 
biznesowych (Handford 2010) i konwersacje (Conrad i Biber 2004). 
Zbitki wielowyrazowe badano również w tłumaczeniach (Tirkkonen-
Condit 2005; Kemppanen 2004; Dayrell 2008; Balaskó 2008; Fiedler 
2017; Lee 2011, 2013).
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W szczególności niewiele badań przeprowadzono dla będącego 
przedmiotem niniejszego artykułu dyskursu prawnego i prawniczego 
czy ogólnie dyskursu administracyjnego, a ściśle – unijnego. Wśród 
pierwszych prac dla prawniczego języka angielskiego należy wymienić 
artykuły R. Jablonkai (2010) i R. Breeze (2013) oraz książkę S. Goź-
dzia-Roszkowskiego (2011), natomiast dla języka polskiego – Ł. Biel 
(2017). Badanie R. Jablonkai (2010) zostało przeprowadzone na rela-
tywnie niewielkim korpusie anglojęzycznych tekstów unijnych z róż-
nych gatunków (dotyczy więc ogólnie dyskursu unijnego) na tle korpusu 
narodowego British National Corpus (BNC)5. Wyniki badania wskazują 
na wysoką formuliczność tekstów unijnych na tle korpusu referencyj-
nego (zwłaszcza w porównaniu z podkorpusem powieści, artykułów 
prasowych czy tekstów ogólnych BNC), o czym świadczy bardzo duża 
liczba typów zbitek wielowyrazowych i łączna liczba ich wystąpień 
(Jablonkai 2010: 258).

Badania S. Goździa-Roszkowskiego (2011) i R. Breeze (2013) nie 
dotyczą co prawda dyskursu unijnego ani tekstów tłumaczonych, ale 
są relewantne dla niniejszego opracowania, gdyż stosują metodę zbitek 
wielowyrazowych do zbadania zróżnicowania kilku angielskich gatun-
ków prawniczych. W przeciwieństwie do badania Jablonkai analizy 
przeprowadzono odrębnie dla każdego gatunku, a następnie skontrasto-
wano wyniki. S. Goźdź-Roszkowski (2011) całościowo zbadał dystry-
bucję zbitek wielowyrazowych w siedmiu amerykańskich gatunkach 
prawnych i prawniczych (czasopisma naukowe, akta spraw, umowy, 
akty prawne, opinie, literatura fachowa, podręczniki akademickie). 
Zbliżone badanie R. Breeze (2013) zostało przeprowadzone na czte-
rech brytyjskich gatunkach prawnych i prawniczych (artykuły naukowe, 
akty prawne, orzecznictwo i dokumenty prawnicze/umowy), przy czym 
badaczka kontrolowała zmienną tematyczną przez ograniczenie zakresu 

5.  Warto odnotować, iż bardziej adekwatnym korpusem referencyjnym byłby korpus 
brytyjskich tekstów administracyjnych zbudowany według porównywalnych kryte-
riów, zwłaszcza uwzględniający podobne gatunki tekstów.
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korpusu wyłącznie do prawa handlowego. Obie prace wskazują, iż naj-
bardziej formulicznymi gatunkami są akty prawne i umowy, gdyż posia-
dają największy zakres i liczbę zbitek oraz największą proporcję słów 
w zbitkach.

W pierwszym badaniu zbitek wielowyrazowych w polskich tek-
stach administracyjnych Ł. Biel (2017) przeprowadziła analizę zbitek 
w przetłumaczonych na język polski unijnych aktach prawnych na tle 
analogicznych krajowych aktów normatywnych. Badanie wykazało wyż-
szy stopień formuliczności tłumaczeń unijnych, zarówno jeżeli chodzi 
o zakres, jak i łączną liczbę zbitek, zwłaszcza w przypadku zbitek mają-
cych co najmniej pięć słów. Ponadto analiza wykazała, że tłumaczenia 
mają bardzo mało wspólnych zbitek z referencyjnym korpusem 
krajowym (3% 4-gramów), co może sugerować, że tłumaczenia bazują 
na swoich własnych n-gramach, tworzonych pod wpływem tekstu 
źródłowego. Niniejsze badanie stanowi kontynuację powyższego 
badania, rozszerzając jego zakres o dwa dodatkowe gatunki unijne – 
orzeczenia i sprawozdania administracyjne – oraz testując różne progi 
odcięcia dla zbitek.

4.  Frazeologia w tłumaczeniu

Od tłumaczeń z reguły oczekuje się, iż w warstwie frazeologicznej będą 
zbieżne z frazeologią języka docelowego charakterystyczną dla danego 
gatunku (Gouadec 2007: 23). Zasada ta dotyczy również tłumaczeń 
prawnych i prawniczych (zob. np. Monzó Nebot 2008: 224), choć ten 
typ tłumaczenia może charakteryzować się większą tendencją do nie-
naturalnej czy nietypowej frazeologii z racji częściowej nieprzystawal-
ności terminologii między systemami prawnymi (por. Biel 2014: 182). 
Ponadto z racji skomplikowanego dwujęzycznego przetwarzania treści 
przy częstym przełączaniu kodów językowych proces tłumaczenia może 
prowadzić do zaburzenia spontanicznego przetwarzania treści typowego 
dla sytuacji jednojęzycznych (Mauranen 2007: 44). W rezultacie proces 
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tłumaczenia pozostawia „ślady” w warstwie frazeologicznej tekstów 
docelowych. Mogą one mieć postać zniekształceń frazeologii w wyniku 
interferencji z języka źródłowego (Toury 1995: 275), połączonych z blo-
kowaniem „wywoływania” czy „aktywowania” naturalnych frazeologi-
zmów. Innym typem zniekształceń frazeologicznych w tłumaczeniach 
jest występowanie nietypowych kolokacji polegające na wyższej czę-
stości kolokacji rzadkich (choć prawidłowych) i rzadszym występowa-
niu kolokacji częstych w języku docelowym, większym zróżnicowaniu 
kolokacji i ich mniejszej stabilności (Mauranen 2006: 97). Przypuszcza 
się, iż tłumaczenia charakteryzują się wyższą formulicznością niż nie-
tłumaczenia, co wiąże się z prawem rosnącej standaryzacji Toury’ego 
(1995: 268) oraz hipotezą normalizacji, tj. skłonnością tłumaczy do nad-
używania typowych cech języka docelowego (Baker 1996: 183).

5.  Materiał badawczy – gatunkowe korpusy porównawcze

Badanie wykonano na wybranych sekcjach korpusu PL Eurolekt (zob. 
Biel 2016), obejmujących korpusy porównawcze dla trzech badanych 
gatunków: 1) aktów normatywnych, 2) wyroków i 3) sprawozdań. 
Przez korpus porównawczy rozumiemy korpus jednojęzyczny zawiera-
jący porównywalne zbiory tekstów zebranych na podstawie wspólnych 
ram doboru próby (ang. sampling frame) (McEnery i Hardie 2012: 24). 
W przypadku korpusów wykorzystanych w badaniu główny element 
ramy stanowił wspólny okres publikacji tekstów, czyli lata 2011–2015.

Tabela 1 pokazuje korpusy zastosowane w badaniu. Głównym kor-
pusem dla każdego gatunku jest korpus unijny (oznaczony jako UE PL), 
natomiast korpus krajowy (PL) pełni funkcję korpusu referencyjnego. 
W celu kontrolowania określonych zmiennych korpus aktów normatyw-
nych i korpus wyroków dzieli się na korpusy składowe (odpowiednio 
rozporządzenia i dyrektywy oraz wyroki Trybunału Sprawiedliwości).
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Nazwa korpusu Liczba 
tekstów

Liczba wyrazów 
tekstowych  

(tokens)

Liczba wyrazów 
słownikowych 

(types)

A
kt

y 
no

rm
at

yw
ne

Akty normatywne UE PL

Rozporządzenia 925 1 899 403 39 409

Dyrektywy 92 768 187 24 288

Ogółem 1 017 2 667 590 45 249

Akty normatywne PL

Ustawy 144 1 859 880 35 142

O
rz

ec
ze

ni
a

Wyroki UE PL

Wyroki  
Trybunału

897 4 693 968 72 310

Wyroki Sądu 384 4 515 866 65 318

Ogółem 1 281 9 209 834 97 335

Wyroki PL

Wyroki Sądu  
Najwyższego RP

2 564 6 833 997 76 783

Sp
ra

w
oz

da
ni

a

Sprawozdania UE PL

Sprawozdania  
instytucji unijnych

498 2 329 498 60 466

Sprawozdania PL

Sprawozdania  
polskich ministerstw

110 2 556 114 77 417

Tabela 1. Statystyki dla korpusu PL Eurolekt. Źródło: opracowanie własne.

Korpus unijnych aktów prawnych składa się z dwóch korpusów skła-
dowych zawierających rozporządzenia i dyrektywy pobrane z portalu 
EUR-Lex6. W celu zapewnienia lepszej porównywalności z korpusem 
krajowym z tekstów unijnych usunięto rozbudowane preambuły i załącz-
niki, pozostawiając wyłącznie część normatywną. W korpusie krajowych 

6.  http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl.
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aktów prawnych znalazły się ustawy uchwalone7 w latach 2011–2015 
w wersji obowiązującej na dzień 31 grudnia 2015 roku, zaczerpnięte 
z bazy Lex spółki Wolters Kluwer SA8.

W skład korpusu orzeczeń wchodzą wyroki wydane przez dwa 
organy Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE), tj. Trybu-
nał Sprawiedliwości oraz Sąd, natomiast porównawczy korpus krajowy 
zawiera wyroki wydane przez Izbę Cywilną Sądu Najwyższego Rzeczy-
pospolitej Polskiej (SN). Teksty pobrano pod koniec 2015 r. z portalu 
InfoCuria (w przypadku TSUE) oraz bazy orzeczeń SN9.

W ramach gatunku sprawozdań porównane zostaną dwa korpusy: 
sprawozdań unijnych sporządzonych przez dyrekcje generalne Komi-
sji Europejskiej (Sprawozdania UE), pobranych z rejestru dokumen-
tów Komisji, oraz sprawozdań krajowych sporządzonych przez polskie 
ministerstwa (Sprawozdania PL) zaczerpniętych ze stron internetowych 
ministerstw. W celu zapewnienia porównywalności korpusów korpus 
sprawozdań krajowych został ograniczony do tekstów ministerstw odpo-
wiadających zakresem kompetencji dyrekcjom generalnym Komisji, tj. 
nie zostały do niego włączone raporty Ministerstwa Obrony Narodowej 
czy Skarbu Państwa.

Badanie wykonano w programie Wordsmith Tools 7.0 (Scott 
2016). Z powodu różnej wielkości korpusów wyniki znormalizowano 
do 1 miliona słów.

7.  Korpus krajowych aktów normatywnych zastosowany w niniejszym badaniu różni 
się nieznacznie od korpusu z badania Biel (2017) – obejmuje wyłącznie akty prawne 
z lat 2011–2015.
8.  https://sip.lex.pl/#/.
9.  http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx.
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6.  Metodologia

Zbitki wielowyrazowe identyfikuje się metodami ilościowymi (Biber 
i Barbieri 2007: 264, Hyland 2008: 6), uwzględniając następujące kryte-
ria dotyczące długości i dystrybucji:

1.	 długość zbitki (w zależności od liczby wyrazów identyfikowane 
zbitki to 3-gramy [ciągi trzywyrazowe], 4-gramy [ciągi czterowy-
razowe] itd.),

2.	 wartość progowa częstości występowania zbitek,
3.	 wartość progowa rozproszenia (zakresu dystrybucji) zbitek w róż-

nych tekstach w korpusie w celu wyeliminowania użyć idiosyn-
kratycznych (Biber i Barbieri 2007: 268).

Stosowane w badaniach progi cechują się pewnym stopniem arbitral-
ności i zależą w szczególności od długości zbitek, wielkości korpusu 
oraz stopnia formuliczności gatunku. W przypadku wartości progowej 
rozproszenia najczęściej przyjmuje się próg wystąpienia zbitki w co 
najmniej pięciu tekstach w korpusie (Biber i Barbieri 2007: 267), cho-
ciaż w niektórych badaniach przyjmuje się znacznie wyższe progi (np. 
10% tekstów w korpusie). Bardziej dyskusyjną i zróżnicowaną kwestią 
jest próg częstości występowania zbitki. Za tradycyjną i rygorystyczną 
(tzw. konserwatywną) wielkość progową przyjmuje się 40 wystąpień na 
milion słów (Biber i Barbieri 2007: 267), jednakże stosowane są rów-
nież niższe progi, np. 20 czy 10 wystąpień na milion słów. Rozbieżności 
wynikają również z niedostatecznego opracowania metodologii badań 
w zakresie frazeologii korpusowej (Römer 2010; Grabowski 2015a: 131; 
2015b: 35)10.

Większość badań wykorzystujących metodę zbitek wielowy-
razowych przeprowadzono na języku angielskim, trudno zatem oce-
nić, jak powinny kształtować się wartości progowe dla typologicznie 

10.  Przyjmowane progi są w dużej mierze uzależnione od gatunku (zwłaszcza jego 
schematyczności), wielkości korpusu i typu badanych zbitek.
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odmiennych języków (por. Gray i Biber 2015: 144). Dotyczy to w szcze-
gólności języków fleksyjnych, w tym będącego przedmiotem niniejszego 
badania języka polskiego. Wydaje się, że ze względu na liczne warianty 
fleksyjne należałoby przyjąć niższy próg częstości.

Kolejną kwestią dyskusyjną jest długość badanych zbitek. 
Dla języka angielskiego najczęściej bada się ciągi czterowyrazowe 
(4-gramy), co podyktowane jest bardziej względami praktycznymi niż 
teoretycznymi (por. Gries 2010; Jablonkai 2010; Gray i Biber 2015: 136; 
Greaves i Warren 2010: 214; Grabowski 2015a). W przypadku porów-
nywania zbitek na potrzeby badań przekładoznawczych należy postawić 
pytanie, czy zbitki czterowyrazowe rzeczywiście odzwierciedlają ten 
sam poziom formuliczności w różnych językach (Biel 2017), zwłaszcza 
czy angielskie 4-gramy odpowiadają 4-gramom w języku polskim.

W części ilościowej zbadano dystrybucję n-gramów w trzech 
gatunkach, zestawiając korpusy tłumaczeń unijnych z analogicznymi 
korpusami, zarówno pod kątem typów zbitek, jak i ich łącznej liczby 
wystąpień. W badaniu dokonano identyfikacji stopnia formuliczno-
ści analizowanych gatunków na podstawie zbitek wielowyrazowych, 
począwszy od 2- do 8-gramów, testując trzy progi częstości (40, 20 i 10 
wystąpień na milion słów) oraz trzy progi dystrybucji zbitek w tekstach 
(5 tekstów, 5% i 10% tekstów)11. Wybrane progi przedstawia tabela 2.

Podczas wyszukiwania zbitek program do analizy korpusowej 
Wordsmith omijał zbitki zawierające liczby i daty, ramy frazowe, a także 
nie tworzył zbitek ze słowami występującymi przed znakami kończą-
cymi zdanie i po nich.

11.  W celu zapewnienia przejrzystości prezentacji danych liczbowych w niniejszym 
artykule zamieszczono wyłącznie dane dla progów częstości 40 i 10 wystąpień na 
milion słów (pomijając próg 20 wystąpień) oraz progów rozproszenia – 5 tekstów i 5% 
tekstów.
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Nazwa korpusu Liczba 
wyra-

zów tek-
stowych 
(tokens)

Próg 
czę-

stości 
40 na 
1 mln

Próg 
czę-

stości 
10 na 
1 mln

Liczba 
tekstów

Próg 
dystry-
bucji
5% 

tekstów

Średnia 
dł. tekstu 

w wyrazach 
tekstowych

A
kt

y 
no

rm
at

yw
ne

Akty normatywne UE PL

Rozporządzenia 1 899 
403

76 19 925 46 2 053

Dyrektywy 768 187 31 8 92 5 8 350

Akty normatywne PL

Ustawy 1 859 
880

74 19 144 7 12 916

O
rz

ec
ze

ni
a

Wyroki UE PL

Wyroki 
Trybunału

4 693 
968

188 47 897 45 5 233

Wyroki Sądu 4 515 
866

181 45 384 19 11 760

Wyroki PL

Wyroki Sądu 
Najwyższego 
RP

6 833 
997

273 68 2 564 128 2 665

Sp
ra

w
oz

da
ni

a

Sprawozdania UE PL

Sprawozda-
nia instytucji 
unijnych

2 329 
498

93 23 498 25 4 678

Sprawozdania PL

Sprawozda-
nia polskich 
ministerstw

2 556 
114

102 26 110 6 23 237

Tabela 2. Wybrane progi częstości i rozproszenia zastosowane przy identyfikacji 
zbitek. Źródło: opracowanie własne.
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7.  Globalna dystrybucja n-gramów w korpusach krajowych 
i unijnych

Dzięki przetestowaniu trzech progów częstości i dwóch progów dystry-
bucji zbitek uzyskano złożony i niejednoznaczny obraz formuliczności. 
Badanie pokazuje, iż ocena formuliczności jest ściśle powiązana z przy-
jętymi progami, a uwzględnienie tylko jednego progu może zniekształ-
cić jej obraz.

Analizę rozpoczniemy od dystrybucji zbitek w korpusie referen-
cyjnym gatunków krajowych, które stanowią tło dla gatunków unijnych. 
Tabela 3 pokazuje sumaryczne wyniki dla 2- do 8-gramów przy wyso-
kim (40) i niskim (10) progu częstości oraz dwóch progach dystrybucji 
– 5 tekstów i 5% tekstów.

2-8 
gramy

Progi Akty  
normatywne 

PL

Orzeczenia  
PL

Sprawozdania 
PL

l. wyst. 
na 1 mln

Teksty (min.)

Łączna 
liczba 

wystąpień

40 5 tekstów 428 331 392 371 133 686

40 5% 418 824 383 830 132 019

10 5 tekstów 638 749 613 958 268 613

10 5% 594 244 452 943 260 111

Łączna 
liczba 
typów

40 5 tekstów 2 877 2 957 1 284

40 5% 2 736 2 812 1 264

10 5 tekstów 14 347 15 615 8 785

10 5% 12 035 5 200 8 315

Tabela 3. Dystrybucja n-gramów (od 2- do 8-wyrazowych) w gatunkach krajowych, 
częstość znormalizowana do 1 miliona słów12. Źródło: opracowanie własne.

12.  Z racji zastosowania przy identyfikacji zbitek znormalizowanych progów częstości 
nie dokonywano dodatkowej normalizacji typów zbitek, natomiast normalizacji pod-
dano łączną liczbę wystąpień.
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Jeżeli chodzi o łączną liczbę wystąpień wszystkich zbitek, zauważalny 
jest wyraźny trend: najwyższą formulicznością cechują się – w przy-
padku wszystkich progów – akty normatywne, jednakże orzeczenia 
krajowe, które mogłyby wydawać się mniej schematyczne i standary-
zowane, mają niewiele mniejszą łączną liczbę zbitek od aktów norma-
tywnych. Na tle aktów normatywnych i orzeczeń sprawozdania mają 
trzykrotnie mniej zbitek występujących co najmniej 40 razy na milion 
słów i dwukrotnie mniej zbitek o znormalizowanej częstości 10 wystą-
pień, czyli można je uznać za znacznie mniej formuliczne pod kątem 
łącznej liczby zbitek.

Inną badaną miarą formuliczności jest liczba typów zbitek, a więc 
ich różnorodność. W ujęciu zbiorczym od 2- do 8-gramów, dla wszyst-
kich progów oprócz 10 wystąpień na milion słów i 5% tekstów, wystę-
puje podobna zależność – liczba typów zbitek jest niemal identyczna dla 
aktów prawnych i orzeczeń oraz o połowę mniejsza w sprawozdaniach. 
Tak wysoka zbieżność stopnia formuliczności w krajowych aktach 
prawnych i orzeczeniach jest zaskakująca z racji zakładanej większej 
idiosynkratyczności orzeczeń (w przypadku aktów normatywnych autor 
jest znacznie bardziej kolektywny) i wskazuje na istotne podobieństwo 
między tymi dwoma gatunkami w porównaniu do gatunku sprawozdań, 
które najwyraźniej podlegają mniejszej standaryzacji. Rozbieżności, 
które pojawiają się dla progu 10 wystąpień i 5% tekstów (tj. najwyż-
sza formuliczność aktów prawnych, a najmniejsza orzeczeń), należałoby 
interpretować w kontekście niepełnej porównywalności korpusów dla 
progu 5%, który dla korpusu orzeczeń krajowych oznacza aż 128 tek-
stów, natomiast dla korpusu sprawozdań zaledwie 6 tekstów.

W następnej części zbadamy, czy korpus unijny wykazuje podobne 
zależności między gatunkami jak korpus krajowy. Tabela 4 pokazuje 
analogiczne sumaryczne wyniki dla zbitek unijnych od 2- do 8-gramów.
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2-8 
gramy

Progi Akty normatywne 
UE

Orzeczenia  
UE

Sprawozdania  
UE

l. wyst. 
na  

1 mln

Teksty 
(min.)

Rozpo-
rządze-

nia

Dyrek-
tywy

Trybunał Sąd

Łączna 
liczba 
wystą-
pień

40 5 
tekstów

574 234 455 243 393 364 350 147 188 867

40 5% 518 121 455 243 386 215 347 656 182 119

10 5 
tekstów

797 807 913 447 617 876 595 510 359 018

10 5% 529 734 913 447 532 983 572 393 277 279

Łączna 
liczba 
typów

40 5 
tekstów

3 737 3 740 3 378 2 807 1 705

40 5% 2 840 3 740 3 255 2 763 1 585

10 5 
tekstów

16 435 30 956 15 957 16 759 11 523

10 5% 3 213 30 956 10 306 15 372 5 999

Tabela 4. Dystrybucja n-gramów (od 2- do 8-wyrazowych) w gatunkach unijnych, 
częstość znormalizowana do 1 miliona słów. Źródło: opracowanie własne.

Jeżeli chodzi o łączną liczbę wystąpień zbitek, gatunki unijne co do 
zasady ukazują podobne wzajemne zależności jak gatunki krajowe, tj. 
najbardziej formuliczne są unijne akty normatywne, następnie orzecze-
nia, a najmniej formuliczne są sprawozdania. Odmienna jest jednak skala 
różnic – formuliczność orzeczeń unijnych w stosunku do aktów norma-
tywnych jest znacznie mniejsza niż w przypadku gatunków krajowych.

Podobne zależności zauważalne są również w odniesieniu do liczby 
typów zbitek – najbardziej zróżnicowane zbitki występują w aktach 
normatywnych i orzeczeniach, natomiast w sprawozdaniach unijnych 
jest ich niemal dwukrotnie mniej. Rozbieżności ponownie pojawiają 
się przy progu 10 wystąpień na milion słów i 5% tekstów, tj. można 
by wnioskować, iż najbardziej formuliczne są dyrektywy, a najmniej 
rozporządzenia, jednakże należy uwzględnić fakt, iż korpus dyrektyw 
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jest najmniejszy13, a zatem zbitki mają najniższe znormalizowane progi, 
natomiast korpus rozporządzeń ma dużo tekstów i jego próg 5% wynosi 
46 tekstów, podczas gdy dla dyrektyw 5. Zatem próg 5% przy 10 wystą-
pieniach na milion słów wydaje się być najbardziej wrażliwym na wiel-
kość i skład korpusu. Co ciekawe, ten problem neutralizuje się przy 
progu 40 wystąpień na milion słów, co oznacza, że zbitki o wysokiej 
częstości są z reguły na tyle dobrze rozproszone w korpusie, iż odcięcie 
na poziomie 5% tekstów ma na nie niewielki wpływ.

Reasumując, korpusy krajowe i unijne wykazują zbliżone relacje 
między gatunkami w zakresie formuliczności.

Jeżeli chodzi o formuliczność tłumaczeń na tle analogicznych 
tekstów nieprzetłumaczonych, tj. tekstów unijnych na tle tekstów kra-
jowych (zob. tabele 3 i 4), hipotezę o większej formuliczności tłuma-
czeń można potwierdzić – z wyjątkiem problematycznego progu – dla 
gatunku aktów prawnych i sprawozdań, zarówno pod kątem łącznej 
liczby zbitek, jak i typów zbitek. Ten trend jest szczególnie widoczny 
w odniesieniu do typów zbitek przy progu 40 wystąpień na milion słów 
(a więc częstych zbitek) i dla progu 10 wystąpień na milion słów i roz-
proszenia w co najmniej 5 tekstach. W przypadku natomiast orzeczeń 
formuliczność tłumaczeń jest bardzo zbliżona do tekstów nieprzetłuma-
czonych. Jeżeli chodzi o łączną liczbę zbitek, większa formuliczność 
tłumaczeń jest statystycznie istotna14 w przypadku sprawozdań (wszyst-
kie progi; współczynnik Bayesa (BIC) wynosi od 1332 do 31908) oraz 
aktów normatywnych (BIC na poziomie od 6949 do 40013), natomiast 
ponownie w przypadku orzeczeń nie zaobserwowano większych różnic 
pomiędzy korpusem unijnym a krajowym (BIC wynosi od -9 do 53). 
Uzyskane wyniki potwierdzają wielowymiarowy i niejednoznaczny cha-
rakter formuliczności.

13.  Można przypuszczać, iż normalizacja nie neutralizuje w pełni różnic w wielkości 
korpusów, a zbitki nie przyrastają proporcjonalnie do wzrostu liczby słów w korpusie.
14.  Do oceny istotności statystycznej zastosowano wskaźnik LL oraz współczyn-
nik Bayesa.
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8.  Analiza 3-gramów w dyskursie administracyjnym: dystrybucja 
i funkcje

Następnie przejdziemy do analizy formuliczności poszczególnych 
gatunków na poziomie zbitek trzywyrazowych (3-gramy) (zob. tabela 5). 
W toku badania do dalszej analizy wybrano 3-gramy15, uznając je za naj-
bardziej zbliżone do angielskich 4-gramów z racji kodowania w języku 
polskim informacji fleksyjnych w afiksach i braku rodzajników (a, the).

3-gramy

Progi Akty normatywne UE Akty  
normatywne 

PL
l. wyst. na  

1 mln
Teksty 
(min.)

Rozporzą-
dzenia

Dyrektywy

Łączna 
liczba 
wystąpień

40 5 111 044 98 632 95 149
40 5% 99 824 98 632 92 915
10 5 162 894 191 155 143 450
10 5% 102 052 191 155 133 130

Łączna 
liczba 
typów

40 5 758 866 605
40 5% 573 866 574
10 5 3 748 6 138 3 259
10 5% 643 6 138 2 729

3-gramy

Progi Orzeczenia UE Orzeczenia PL
l. wyst. na  

1 mln
Teksty 
(min.)

Trybunał Sąd

Łączna 
liczba 
wystąpień

40 5 73 507 68 330 77 275
40 5% 72 273 67 930 75 220
10 5 130 984 130 732 130 077
10 5% 108 399 125 005 91 558

Łączna 
liczba 
typów

40 5 660 611 615
40 5% 637 604 580
10 5 3 803 4 204 3 673
10 5% 2 398 3 831 1 157

15.  Do identyfikacji 3-gramów zastosowano program Wordsmith Tools 7.0 bez elimi-
nowania nachodzących na siebie zbitek (ang. overlapping bundles) i zbitek zawierają-
cych się w dłuższych ciągach (ang. subsumption) (szerzej zob. Chen i Baker 2010: 33; 
Biel 2017).
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3-gramy

Progi Sprawozdania UE Sprawozdania 
PL

l. wyst. na  
1 mln

Teksty 
(min.)

Łączna 
liczba 
wystąpień

40 5 61 301 39 408
40 5% 58 894 38 445
10 5 141 199 107 551
10 5% 102 045 101 407

Łączna 
liczba 
typów

40 5 288 182
40 5% 269 177
10 5 2 315 1 691
10 5% 1 139 1 560

Tabela 5. Dystrybucja 3-gramów w dyskursie administracyjnym.  
Źródło: opracowanie własne. 

Analiza 3-gramów potwierdza tendencje zauważone dla globalnej dys-
trybucji 2-8 gramów. Tłumaczenia aktów normatywnych i sprawozdań 
cechują się większą formulicznością niż teksty krajowe pod względem 
typów zbitek (ich zróżnicowania), natomiast w orzeczeniach liczba 
typów jest bardzo zbliżona. We wszystkich korpusach (oprócz dyrektyw) 
następuje odwrócenie trendu przy problematycznym progu 10 wystą-
pień na milion słów i 5% tekstów, co należałoby tłumaczyć różnicami 
w strukturze korpusów16. Jeżeli chodzi o łączną liczbę zbitek, największe 
różnice co do stopnia formuliczności zauważalne są w przypadku spra-
wozdań – w sprawozdaniach unijnych liczba ta jest znacznie większa 
niż w sprawozdaniach krajowych, co może implikować, iż gatunek ten 
podlega w większym stopniu prawu rosnącej standaryzacji Toury’ego 
(1995: 275)17. Również unijne akty normatywne mają większą łączną 
liczbę 3-gramów niż akty krajowe. Natomiast w przypadku orzeczeń nie 

16.  Możliwa jest również interpretacja, iż gatunek sprawozdań i aktów normatyw-
nych cechuje się większą liczbą typów zbitek o relatywnie niskiej częstości i znacz-
nym rozproszeniu w korpusie w odmianie krajowej, natomiast w przypadku orzeczeń 
– w odmianie unijnej.
17.  Z racji niemal identycznej wielkości krajowego i unijnego korpusu sprawozdań ten 
gatunek cechuje się najwyższym stopniem porównywalności.
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odnotowano istotnych różnic pomiędzy korpusem krajowym a unijnym, 
z wyjątkiem progu 10 wystąpień i 5% tekstów, przy którym to orzecze-
nia krajowe są mniej formuliczne, choć różnice nie są duże. Zbliżona 
formuliczność orzeczeń krajowych i unijnych wymaga pogłębionych 
badań, zwłaszcza na korpusach o innej strukturze – wstępnie można ją 
próbować wyjaśnić faktem, iż ten typ tekstów tłumaczą prawnicy-lin-
gwiści posiadający wykształcenie prawnicze i większą wrażliwość na 
konwencje docelowego języka prawniczego, choć nie można wykluczyć 
wpływu stopnia porównywalności korpusów pod względem wielkości 
i liczby tekstów.

W ostatniej części przejdziemy do analizy funkcji najczęstszych 
piętnastu 3-gramów. Przyjmujemy za D. Biberem i F. Barbieri (2007: 265) 
podział na zbitki pełniące funkcje referencyjne (oznaczające uczestni-
ków i obiekty), metatekstowe (strukturyzujące i porządkujące dyskurs) 
i modalne (wyrażające postawy i opinie). Ze względu na specyfikę dys-
kursu administracyjnego konieczne było wyróżnienie w obrębie czę-
stych zbitek metatekstowych dalszych podkategorii, bazując częściowo 
na klasyfikacji S. Goździa-Roszkowskiego (2011: 113–142), w tym zbi-
tek wyjaśniająco-precyzujących, zbitek przyczynowo-skutkowych 
(zawierających zbitki wyrażające cel i warunek) oraz zbitek nawiga-
cyjnych, które realizują odesłania intra- i intertekstualne. Warto pod-
kreślić, iż klasyfikacja zbitek jest do pewnego stopnia arbitralna, gdyż 
zbitka może: (1) równocześnie pełnić więcej niż jedną funkcję w zda-
niu, np. zbitka dyrektywy w sprawie tworzy obiekt w zdaniu Poniżej 
przedstawiono główne ustalenia wynikające z oceny dyrektywy w spra-
wie przyrządów pomiarowych, jednocześnie pełniąc funkcję odesłania 
intertekstualnego do innego dokumentu, a więc pełni funkcję nawiga-
cyjną; (2) zbitka może pełnić różne funkcje w zależności od kontekstu, 
np. zbitka ze względu na może pełnić funkcję precyzującą (zawężającą 
znaczenie) – ze względu na płeć lub wyrażać relacje przyczynowo-
-skutkowe – ze względu na fakt, ze względu na brak; w takiej sytuacji 
uwzględniano dominującą funkcję zbitki na podstawie analizy otoczenia 
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kolokacyjnego. Podobnym przykładem jest przyimek złożony w związku 
z, który wyraża głównie relację przyczynowo-skutkową w sprawozda-
niach i orzeczeniach (w związku z tym, ~ czym, ~ opóźnieniami, ~ bra-
kiem), jednakże w orzeczeniach pełni również funkcję nawigacyjną 
(w związku z art., ~ umową), w których wykształcił również formę skró-
tową pełniącą wyłącznie funkcję odsyłającą w zw. z art.

Tabela 6 pokazuje koncentrację najczęstszych piętnastu 3-gramów 
w poszczególnych korpusach.

Akty normatywne Orzeczenia Sprawozdania

UE PL UE PL UE PL

Rozpo-
rządze-

nia

Dyrek-
tywy

Trybunał Sąd

27 829 25 319 42 863 12 799 12 980 16 361 6 655 4 108

Tabela 6. Koncentracja najczęstszych piętnastu 3-gramów w dyskursie 
administracyjnym (wielkości znormalizowane do 1 miliona słów).  
Źródło: opracowanie własne.

Największą koncentracją 3-gramów charakteryzują się akty normatywne 
– w korpusie krajowym najczęstsze 3-gramy mają łączną dystrybucję 
rzędu aż 42 863 wystąpień na milion słów, co oznacza, że są niezwykle 
często powtarzane. W rezultacie tak wysoka koncentracja może potę-
gować wrażenie schematyczności i szablonowości tekstów w obrębie 
tego gatunku. Koncentracja 3-gramów jest dwukrotnie niższa w orze-
czeniach, a najniższa w sprawozdaniach – dla porównania najczęstsze 
3-gramy mają częstość zaledwie 4 108 wystąpień na milion słów w kor-
pusie sprawozdań krajowych. W przypadku aktów prawnych i orzeczeń 
koncentracja jest wyższa w tekstach przetłumaczonych, natomiast spra-
wozdania wykazują odwrotny trend.

W następnej tabeli (tabela 7) przedstawiono najczęstsze 3-gramy 
w badanych korpusach z uwzględnieniem ich funkcji, znormalizowanej 
częstości do 1 miliona słów i ich rozproszenia w korpusie.
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We wszystkich gatunkach wśród najczęstszych 3-gramów dominują 
zbitki metatekstowe18 – o ile w aktach normatywnych i orzeczeniach 
zdecydowanie najwięcej jest zbitek nawigacyjnych służących odesła-
niom intra- i intertekstualnym (o których mowa w, na podstawie art., ww. 
w pkt., w rozumieniu art.), w sprawozdaniach najwięcej jest zbitek meta-
tekstowych, które pełnią funkcję precyzująco-wyjaśniającą (w odnie-
sieniu do, ze względu na, w szczególności w, w stosunku do, w ramach 
programu) i pojawiają się również w niewielkim stopniu w orzeczeniach 
unijnych. Dominacja zbitek nawigacyjnych w aktach normatywnych 
i orzeczeniach wynika z wysokiej intertekstualności tych gatunków, 
a także konieczności zapewnienia precyzji odesłań. Z kolei przewaga 
zbitek precyzująco-wyjaśniających w sprawozdaniach jest powiązana 
z ich podstawową funkcją komunikowania wiedzy. Następnie występuje 
relatywnie dużo zbitek referencyjnych, zwłaszcza w sprawozdaniach 
(w państwach członkowskich, przez państwa członkowskie, Powia-
towy Urząd Pracy). W większości korpusów pojawia się przynajmniej 
jedna zbitka metatekstowa przyczynowo-skutkowa (w przypadku gdy, 
ze względu na, w związku z). Zbitki modalne występują we wszystkich 
korpusach aktów normatywnych, w których realizują modalność deon-
tyczną, i w jednym korpusie orzeczeń unijnych dla wyrażenia modalno-
ści epistemicznej (wchodzi w życie, państwa członkowskie mogą, należy 
interpretować w), co jest zgodne z dominującą cechą tych gatunków.

Żadna zbitka z listy najczęstszych 3-gramów nie powtarza się we 
wszystkich korpusach. Wspólne zbitki, tj. zgodnie z art. oraz w odnie-
sieniu do, mają jedynie gatunki unijne, natomiast w korpusach krajo-
wych nie zidentyfikowano wspólnych zbitek. Więcej zbieżności można 
znaleźć w obrębie dwóch gatunków – np. orzeczenia i sprawozdania 
mają wspólną zbitkę metatekstową przyczynowo-skutkową w związku z, 

18.  Nie potwierdza to wyników Jablonkai, która wykazała, że w dyskursie unijnym 
najwięcej jest zbitek referencyjnych, które denotują ilość, jakość, cel, czas i miejsce, 
a także zbitek tematycznych odnoszących się do Unii Europejskiej, natomiast mało jest 
zbitek modalnych i metatekstowych (2010: 261). Nie jest jednak jasne, czy zbitki nawi-
gacyjne zostały zaklasyfikowane do grupy zbitek referencyjnych czy metatekstowych.
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a ich warianty unijne dodatkową zbitkę o tej samej funkcji – ze względu 
na. Z kolei krajowe akty normatywne i orzeczenia mają wspólne zbitki 
nawigacyjne: ustawy z dnia i na podstawie art. Wspólne zbitki występują 
również w niewielkim stopniu w obrębie poszczególnych gatunków:

•	 krajowe i unijne akty prawne: o których mowa, mowa w art., 
w przypadku gdy;

•	 krajowe i unijne orzeczenia: w związku z, na podstawie art.;
•	 krajowe i unijne sprawozdania: w odniesieniu do, w związku z, 

ze względu na, w porównaniu z.

Ogólnie rzecz biorąc, można uznać za R. Breeze (2013: 248, 250), iż 
zbitki odgrywają istotną rolę w badanych gatunkach – o ile zbitki refe-
rencyjne rozwijają tekst tematycznie i wypełniają go treścią, zbitki meta-
tekstowe (głównie przyimkowe) tworzą ważne ramy dla tych treści.

9.  Wnioski

W niniejszej pracy zbadano formuliczność trzech gatunków w obrębie 
dyskursu administracyjnego, wskazując na największą formuliczność 
gatunku aktów normatywnych, porównywalną formuliczność orzeczeń 
i najmniejszą formuliczność sprawozdań, zarówno jeżeli chodzi o liczbę 
typów zbitek, ich łączną liczbę wystąpień, jak i koncentrację najczęst-
szych 3-gramów. Dla gatunku aktów normatywnych i sprawozdań wyka-
zano również co do zasady większą formuliczność tłumaczeń (ten trend 
nie został potwierdzony dla orzeczeń).

Badanie wykazało, iż użycie zbitek jest specyficzne dla poszcze-
gólnych gatunków i ich odmian, można więc przyjąć, iż zbitki dobrze 
profilują specyfikę gatunku i realizują jego cele komunikacyjne. Znaj-
duje to również potwierdzenie w tym, iż niewiele zbitek jest wspólnych 
dla wszystkich gatunków. W aktach normatywnych i orzeczeniach naj-
częstsze 3-gramy pełnią głównie funkcję metatekstową nawigacyjną, 
natomiast w sprawozdaniach najczęstsze są zbitki przyczynowo-skut-
kowe i referencyjne.
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Dzięki przetestowaniu różnych progów badanie wykazało, iż for-
muliczność jest zjawiskiem niejednoznacznym i wielopłaszczyznowym. 
Jednocześnie analiza uwypukliła problemy metodologiczne związane 
z identyfikacją zbitek w różnych korpusach – identyfikacja wydaje się 
być szczególnie czuła na wielkość i skład korpusu, tj. liczbę tekstów 
i liczbę wyrazów w korpusie, które mogą ograniczyć porównywalność 
wyników. Ponadto z analizy wynika, iż normalizacja wyników nie neu-
tralizuje w pełni różnic w zakresie wielkości korpusów. Na porówny-
walność wyników z pewnością ma również wpływ spójność tematyczna 
(dziedzinowa) poszczególnych korpusów lub jej brak. Potwierdza to 
konieczność dopracowania aspektów metodologicznych identyfika-
cji zbitek.
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