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1. Wstep

Eurolekt jest nowg ,,europejska” hybrydowa odmiang jezyka polskiego,
stosowang w konteks$cie unijnym, bedaca wynikiem komunikacji
odbywajacej si¢ za posrednictwem ttumaczy. Wyksztatcenie si¢ nowe;j
odmiany jest konsekwencja petnienia przez jezyk polski funkcji jednego
z 24 jezykoéw urzedowych Unii Europejskiej (UE). Hybrydowos¢ euro-
lektu wigze si¢ z wielojezycznym i wieloetapowym procesem tworzenia
tekstow przez instytucje unijne, skutkujacym przemieszaniem jezykow,
kultur, dyskurséw i konwencji komunikacyjnych.

Celem niniejszego tekstu jest zbadanie dystrybucji i funkcji naj-
czestszych zbitek wielowyrazowych w polskim eurolekcie na tle krajo-
wego jezyka administracyjnego. Metoda zbitek wielowyrazowych bedzie
zastosowana do analizy wewngtrznego 1 zewngtrznego zrdznicowania
gatunkowego eurolektu w celu oceny, w jakim stopniu proces ttumacze-

nia oraz wielojezyczno$¢ wptywajg na formulicznos$¢ unijnego dyskursu

1. Badanie sfinansowane ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych
w ramach projektu badawczego SONATA BIS nr 2014/14/E/HS2/00782 pt. ,,Eurolekt
— unijna odmiana j¢zyka polskiego i jej wplyw na polszczyzng urzgdowsa”.
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administracyjnego. Dodatkowym celem badania jest ocena przydatno-
$ci uzytej metody w badaniach nad dyskursem specjalistycznym, w tym
szczegolnie z uwzglednieniem jezyka polskiego. Z racji bardzo ograni-
czonych badan z zastosowaniem tej metody na gruncie polskim bada-
nie ma charakter pilotazowy. Korpusowe nachylenie projektu w strone
wyspecjalizowanej komunikacji administracyjnej, ktora podlega proce-
som zmiany jezykowej na styku kultur, stanowi odniesienie do badan
Profesor Anny Duszak nad komunikacjag miedzykulturowa (Duszak
1998; Duszak, Gajek 1 Okulska red. 2006) z perspektywy kontaktu jezy-
kowego (Duszak 1 Okulska red. 2004; Duszak, Jabtonski i Lenko-Szy-
manska red. 2017) w obszarze instytucjonalnym (np. Duszak, House
1 Kumigga red. 2010; Duszak 1 Kowalski red. 2015 itp.).

2. Zroéznicowanie gatunkowe eurolektu

Gatunek (ang. genre) jest obecnie jednym z podstawowych pojec jezy-
koznawstwa funkcjonalnego, zwlaszcza w nurtach zwigzanych z analiza
dyskursu (zob. Miller 1984) i lingwistyka tekstu (zob. Bachtin 1986).
Znaczenie tego terminu ewoluowato w ciggu ostatnich kilku dekad
1 16zni si¢ w zaleznos$ci od ram teoretycznych. Gatunek uwaza si¢ m.in.
za typ zdarzenia komunikacyjnego (Duszak 1998: 218), ,.elastyczne
makrostruktury” (ang. flexible macrostructures) (Cap i Okulska 2013: 4)
1 sposob (wspot)dziatania jezykowego (Fairclough 2003: 17) w okre-
Slonym celu komunikacyjnym taczacym wspdlnote dyskursu (Swales
1990: 58)%. W rezultacie gatunek charakteryzuje si¢ skonwencjonali-
zowanym uzyciem jezyka polegajacym na powtarzajagcym si¢ uzyciu
stosunkowo stabilnych i rozpoznawalnych schematow, co rodzi okre-
$lone oczekiwania wspdlnoty dyskursu co do formy, jak i tresci tekstow

danego gatunku. Mozna zalozy¢, iz stopien konwencjonalizacji bedzie

2. Przeglad definicji dotyczacych gatunku zob. szerzej Cap i Okulska (red. 2013).
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wysoki w przypadku dyskursu administracyjnego bgdacego przedmio-
tem niniejszego opracowania.

Komunikacja w Unii Europejskiej charakteryzuje si¢ duzym zroz-
nicowaniem gatunkowym 1 wielojezyczno$cig. Znaczacy wplyw na
ksztaltowanie gatunkow unijnych ma proces ttumaczenia i inne formy
wielojezykowej mediacji. W ramach badania analizie poddane zostaty
trzy podstawowe gatunki w specjalistycznej komunikacji unijnej: akty

normatywne, orzeczenia oraz sprawozdania.

2.1. Akty normatywne

Akty normatywne (akty prawne) zajmuja nadrzedne miejsce w hierarchii
gatunkow prawniczych (por. Biel 2014: 21). Uwaza si¢ je za gatunek
prymarny (Bhatia 2006) i konstytutywny (Kjar 2000), gdyz determinuje
on warstwe pojeciowa gatunkow pochodnych i stanowi podstawe dla
praktyki prawniczej. Akty normatywne pelnig funkcj¢ preskryptywnag
i normatywng. Sg instrumentem tworzenia prawa, stuzg kreowaniu norm
prawnych i regulowaniu zachowan, a takze okreslaja prawa i obowiazki
adresatow norm. Celem aktéw prawnych jest uporzadkowanie otacza-
jacej nas skomplikowanej rzeczywisto$ci za pomoca przepisOw praw-
nych (Bhatia 2006: 6). Akty normatywne kreuja zatem §wiat modelowy,
ktory jest konfrontowany z rzeczywisto$cig w gatunkach pochodnych,
takich jak orzecznictwo (Bhatia 2006: 6). Autorem aktéw normatyw-
nych jest prawodawca — podmiot instytucjonalny i zbiorowy. W pro-
cesie stanowienia prawa uczestniczg rézne podmioty, w tym podmioty,
ktore przygotowuja projekty aktow, podejmuja decyzje prawotworcze
i promulguja teksty prawne (zob. Gizbert-Studnicki 1986: 52). Odbior-
cami aktow normatywnych sg w pierwszej kolejnosci podmioty bgdace
adresatami norm (Gizbert-Studnicki 1986: 52), lecz grono faktycznych
odbiorcow jest znacznie szersze. Unijne akty prawne s3 thumaczone przez

wewnetrzne stuzby thumaczeniowe instytucji i w przeciwienstwie do
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innych gatunkéw po przettumaczeniu majg status rownorzednych, auto-
rytatywnych i wiazacych wersji jezykowych (por. Saréevié 1997: 64).
Sposréd gatunkow prawniczych akty normatywne stanowig naj-
czesciej badany gatunek, zarowno w ujeciu jakosciowym, jak i iloscio-
wym, gldwnie ze wzgledu na swojg range oraz powszechng dostepnosc.
Sg one przedmiotem badan® gtdéwnie pod katem techniki prawodawczej
na gruncie nauk prawnych (np. Wronkowska 1 Zielinski 1993, 2012;
Malinowski 2010, 2012), aspektow jezykowych 1 terminologicznych
(np. Gizbert-Studnicki 1986; Jadacka 1996; Hatas 2005; Malinowski
2006; Chodun 2007, Lapa 2008, Przetak 2015), jak 1 zagadnien transla-
torycznych (Jopek-Bosiacka 2006; Biel 2014, 2017). Akty prawne cha-
rakteryzujg si¢ wysokim stopniem standaryzacji i sg do$¢ szczegotowo
regulowane przez zasady techniki prawodawczej na gruncie polskim
1 analogiczne zalecenia na gruncie unijnym (np. Wronkowska i Zie-
linski 1993, 2012; Malinowski 2010, 2012). Do podstawowych cech
gatunkowych aktow prawnych zalicza si¢ m.in. struktury warunkowe
(hipotetyczne), depersonalizacje, stron¢ bierng i nominalizacje, odesta-
nia intra- 1 intertekstualne, wysoka czg¢sto$¢ wystepowania terminologii

prawnej (zob. szerzej Biel 2014).
2.2. Orzeczenia

Orzeczenia s3 to czynnosci procesowe sadu o charakterze decyzyjnym
(Cioch i Studzinska 2012: 281). Orzeczenia stanowig w gtownej mierze
instrument sgdowego stosowania prawa stuzacy interpretacji (wyktadni)
norm prawnych, regulowaniu zachowania stron postgpowania, a takze
zapewnianiu jednolitego stosowania prawa (zob. Rzucidto-Grochowska
2015: 62). W zaleznos$ci od grupy odbiorcow orzeczenia sagdowe pelnig

funkcje dyrektywna, informacyjng lub wyjasniajaca (argumentacyjng).

3. Z racji mnogosci opracowan dla gatunku aktow normatywnych przeglad literatury
ograniczony zostal do wybranych najwazniejszych pozycji dotyczacych polskiego
jezyka prawnego.
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Celem komunikacyjnym orzeczen jest przekonanie stron postgpowa-
nia do zasadno$ci decyzji podjetej przez sad (funkcja informacyjna
1 wyjasniajaca), a takze nalozenie obowigzku zastosowania si¢ do niej
(funkcja dyrektywna orzeczen) (zob. Salmi-Tolonen 2005: 61-64,
Szczyrbak 2014: 118—-127). Oprocz stron postgpowania, bedacych pry-
marnymi odbiorcami orzeczen, wymieni¢ mozna odbiorcow wtornych,
ktorymi sg m.in. podmioty wiladzy wykonawczej 1 ustawodawczej,
a takze odbiorcow dalszych, czyli prawnikow, badaczy prawa, opini¢
publiczng 1 politykéw (funkcja informacyjna, wyjasniajgca orzeczen)
(zob. Rzucidto-Grochowska 2015: 62). Autorami orzeczen sg organy
sadowe — podmioty instytucjonalne i zbiorowe dzialajagce na podstawie
autorytetu 1 uprawnien nadanych im w ustawie zasadniczej (w przypadku
sadow krajowych) badz zrodia prawa pierwotnego (w przypadku sadow
unijnych). W procesie stosowania prawa gléwna rol¢ odgrywaja sedzio-
wie wchodzacy w sktad sedziowski rozpatrujacy poszczegolne sprawy.
Orzeczenia jako gatunek prawniczy nie zostaty jeszcze doglgbnie
zbadane pod katem aspektow jezykowych i terminologicznych. Bada-
cze zajmowali si¢ jednak wybranymi zagadnieniami zwigzanymi z j¢zy-
kiem orzeczen, takimi jak: strategie argumentacyjne (np. Mazzi 2007,
2010, 2015; Szczyrbak 2009, 2014), elementy wartosciujace (np. Gozdz-
-Roszkowski 2013), wyktadniki modalnosci (np. Cheng i Cheng 2014;
Szczyrbak 2017) 1 zagadnienia frazeologiczne (np. Jablonkai 2010;
Gozdz-Roszkowski 2011; Breeze 2013; Pontrandolfo 2016; Toman-
kové 2016). Nieliczni badacze zajmowali si¢ rowniez szerszym opisem
orzeczen jako gatunku (np. Bhatia 1993; Vazquez-Orta 2010; Szczyrbak
2014), a takze przektadem orzeczen (np. Engberg 1999; Jopek-Bosiacka
2006; Matulewska 2007). Charakterystyczna cechg orzeczen jest wysoki
stopien standaryzacji i formalizacji. Aby orzeczenie zostalo uznane
za spetniajagce wymogi formalne, powinno zawiera¢ wiele elementow
okreslonych we wlasciwych przepisach prawa (Bladowski 2012: 24).
Podstawowymi cechami tego gatunku sg m.in. depersonalizacja, pasy-

wizacja, czeste wystepowanie spojnikow wynikowych, czeste odestania
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do aktow prawnych 1 istniejgcego orzecznictwa (intertekstualno$¢) wraz
z odestaniami intratekstualnymi (Vazquez-Orta 2010), a takze bogactwo
wyrazen modalizujacych, ktore odgrywaja istotng role w argumentacji
sadow, gdyz wzmacniajg sile perswazji wystepujacych w orzeczeniach
uzasadnien, decydujac tym samym o wartosci rozstrzygniecia sadu
(Gapska 2009).

2.3. Sprawozdania

Sprawozdania stanowiag grup¢ tekstow o funkcji informacyjnej, ktére
zawierajg opisy dziatalno$ci podmiotéw, opisy procesoOw lub zjawisk
w okreslonej dziedzinie. Niektore z nich zawieraja same dane liczbowe,
z kolei inne to wielostronicowe opracowania zawierajace elementy mul-
timodalne. W projekcie EUROLEKT badane sg wylacznie sprawozdania
opracowane przez organy administracji publicznej, co pozwala zakla-
syfikowa¢ je do podgatunku sprawozdan administracyjnych. Ich auto-
rami sg urz¢dnicy instytucji i agencji unijnych oraz polskich ministerstw.
Celem sprawozdan administracyjnych co do zasady jest komunikowa-
nie wiedzy specjalistycznej za posrednictwem danych faktograficznych.
Czesto obowigzek sporzadzania sprawozdan wynika z przepisow prawa
(rozporzadzen, dyrektyw, ustaw). Cze$¢ z nich ma jednak rowniez na
celu kreowanie pozytywnego obrazu instytucji i jest narz¢dziem komu-
nikowania si¢ instytucji z szerokim gronem odbiorcow. W tej grupie
sprawozdan stosuje si¢ wiecej elementow multimodalnych.

Gatunek sprawozdan nie zostat dotychczas wyczerpujaco opisany
w literaturze. Do tej pory badacze zajmowali si¢ glownie analizg spra-
wozdan z dziatalno$ci akademickiej (Wharton 2007; Parkinson 2017;
Friginal 2013; Hyon 2008), (medialnych) raportow wydarzen (np. Ren-
kema 1993; van Dijk 1988a, 1988b; zob. takze Duszak 1998: 175-187)
1 raportow biznesowych, np. rocznych sprawozdanian spotek (Garzone
2006a, 2006b), raportéw z badania sprawozdan finansowych i opinii bie-

glych rewidentéw (Flowerdew i Wan 2010; Ditlevsen i Engberg 2007),
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raportow rynkowych i1 doradczych — przygotowywanych zaré6wno na
zlecenie zewnetrznych klientow, jak 1 na uzytek wewnetrzny (Berber
1 Paulo 1997; Yeung 2007; Nathan 2016). Sprawozdania byly badane
pod katem wybranych elementoéw jezykowych, np. metafor czy wyktad-
nikéw modalnosci (m.in. Kruger 1997; Charteris-Black 1 Ennis 2001;
Charteris-Black 1 Musolff 2003; Guangrong 2009; Spence i Liu 2013;
Crosthwaite, Cheung i Jiang 2017).

Sprawozdania administracyjne charakteryzuje styl urzedowo-kan-
celaryjny. Poziom standaryzacji tekstow jest bardzo niski. W przeciwien-
stwie do sprawozdan spotek, dla raportow instytucjonalnych z reguty nie
istniejg wytyczne ani uzus, ktore determinowalyby strukture tekstow lub
zakres tresci (por. Garzone 2006b: 314). Skutkuje to duzg r6znorodnoscia
makrostruktury sprawozdan, ktore liczg od kilkunastu do kilkudziesigciu
stron. W warstwie mikrostruktury w tekstach wystepuje silna tendencja
do stosowania form analitycznych. Przejawia si¢ to wysokim stopniem
nominalizacji 1 wysoka frekwencyjnos$cig przyimkoéw. Czeste jest takze
stosowanie form bezosobowych, takich jak strona bierna, konstrukcje
czasownikowe z -no, to oraz z si¢. Przejawem ekonomii komunikacyjnej
jest powszechne stosowanie skrotéw i1 wyliczen.

Stopien konwencjonalizacji 1 schematyzacji poszczegolnych
gatunkéw w obrebie dyskursu administracyjnego zbadamy ponizej
w czesci empirycznej, postugujac si¢ zbitkami wielowyrazowymi jako

miarg stopnia formulicznosci.

3. Podejscie frekwencyjne w badaniach nad frazeologia — zbitki

wielowyrazowe

Jezykoznawstwo korpusowe — rozwijajace si¢ intensywnie od konca
lat 80. — przyczynito si¢ najpierw do wzrostu zainteresowania frazeolo-
gia, a nastgpnie do diametralnej zmiany rozumienia frazeologii. Dzigki
nowym narz¢dziom i metodom jezykoznawstwo korpusowe wykazato

wysoka formuliczno$¢ 1 schematycznos$¢ jezyka, przesuwajac centrum
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uwagi ze stowa na schematy / wzorce (ang. patterns) leksykalno-grama-
tyczne — innymi stowy, jezykowe prefabrykaty uznawane za podstawowa
jednostke znaczeniowa (Stubbs 2004: 118). W rezultacie w nurcie fra-
zeologii korpusowej nastapito przedefiniowanie i rozszerzenie kategorii
frazeologii. Dodano nowe typy taczliwosci wyrazow, wskazujac na ich
centralno$¢ ze wzgledu na wysoka czestos¢ uzycia, jednocze$nie margi-
nalizujgc uprzednio kluczowe typy stalych zwigzkow frazeologicznych,
takich jak: idiomy, przystowia, porzekadta czy aforyzmy, z powodu ich
rzadkiego uzycia w jezyku (Nesselhauf 2005: 12). W podejsciu kor-
pusowym, zwanym podejsciem frekwencyjnym (ang. frequency-based
approach), frazeologizmy identyfikuje si¢ na podstawie ich powtarzal-
nosci w tekscie, tj. wysokiej czgstosci, a nie na podstawie kryterium
wspotwystepowania — stopnia zespolenia zwigzku frazeologicznego czy
jego kompozycyjnosci (por. Granger 1 Paquot 2008: 28-32). Zwigzki
frazeologiczne bedace w centrum zainteresowania podej$cia frekwen-
cyjnego to kolokacje 1 r6znego typu ciagte 1 nieciggle formy wielowy-
razowe, takie jak zbitki wielowyrazowe, ramy frazowe czy skipgramy
(por. Nesselhauf 2005: 12; Greaves 1 Warren 2010: 213).

Najczestszym obiektem badan w podejsciu frekwencyjnym sa
zbitki wielowyrazowe (ang. lexical bundles), zwane rowniez w litera-
turze polskojezycznej zbitkami leksykalnymi, wigzkami leksykalnymi,
jednostkami wielowyrazowymi czy n-gramami®.

W niniejszej pracy przyjmujemy za .. Grabowskim (2015b) nazwe
zbitki wielowyrazowe, gdyz lepiej oddaje ona istote tego zjawiska niz
czestszy cho¢ odwolujacy sie wytacznie do aspektu leksykalnego termin
zbitki leksykalne. Zbitki wielowyrazowe identyfikuje si¢ na podstawie
kryterium czestosci wystepowania (Biber 1 Barbieri 2007: 264; Hyland
2008: 6) jako powtarzajace si¢ ciggi wielowyrazowe, ktore nie musza

by¢ kompletnymi jednostkami semantycznymi czy gramatycznymi

4. Rowniez na gruncie anglojezycznym zbitki maja nieustabilizowane nazewnictwo
i znane s3 pod réznymi synonimicznymi nazwami: lexical bundles, clusters, n-grams,
chunks, lexical phrases, multi-word units (MWU).
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(Biber i in. 1999: 58-59) — moga stanowi¢ fragmenty zdan, np. nie poz-
niej niz w, o ktorym mowa w, Parlamentu Europejskiego i Rady. O ile
tradycyjne frazeologizmy pelnig gidéwnie funkcje ornamentacyjng 1 sty-
listyczng (por. Grabowski 2015a: 82), o tyle nowe typy frazeologizmow
petnig wazne funkcje dyskursywne. Badania wskazuja, iz zbitki leksy-
kalne odgrywaja role ,,budulca” w dyskursie — stanowig rozpoznawalne,
stabilne ramy dla dtuzszych wyrazen, sa szybko aktywowane z pamigci
1 uzupeliane nowymi informacjami (Biber 1 Barbieri 2007: 270). Bada-
nia dowodzg ponadto, iz zbitki wielowyrazowe sg swoistymi ,,odciskami
palcow” gatunku czy rejestru (Handford 2010: 122) — moga by¢ zatem
narzedziem do oceny zrdznicowania gatunkowego, gdyz ich uktad jest
na ogo6t specyficzny dla danego gatunku (por. Biber 1 in. 1999; Hyland
2008: 7). Zbitki wielowyrazowe mozna podda¢ dalszej kategoryzacji za
pomoca kryteriéw strukturalnych (struktura gramatyczna zbitek identy-
fikowana na podstawie dominujacej cze$¢ mowy, np. zbitki rzeczow-
nikowe, czasownikowe czy przyimkowe) (Biber i in. 2004: 381) badz
funkcjonalnych, ktore uwzgledniaja funkcje zbitki w tekscie. W popu-
larnej klasyfikacji — opracowanej dla najczgsciej badanego ta metoda
dyskursu akademickiego — wyrdznia si¢ zbitki referencyjne (ang. refe-
rential bundles), ktore oznaczajg uczestnikoOw i obiekty, zbitki modalne
(ang. stance bundles), stuzace wyrazaniu postaw 1 opinii, oraz zbitki
metatekstowe (ang. discourse organizers) strukturyzujace i porzadku-
jace dyskurs (Biber 1 Barbieri 2007: 265).

Zbitki wielowyrazowe badano przede wszystkim w dyskursie
akademickim, gléwnie anglojezycznym (zob. szerzej Biber i1 Barbieri
2007) i w ograniczonym zakresie w innych dyskursach: np. dyskurs
farmaceutyczny (Grabowski 2013; 2014; 2015a), prasowy (Lee 2011,
2013), gatunek stron internetowych (Santini 2005), gatunek spotkan
biznesowych (Handford 2010) i konwersacje (Conrad i Biber 2004).
Zbitki wielowyrazowe badano rowniez w tlumaczeniach (Tirkkonen-
Condit 2005; Kemppanen 2004; Dayrell 2008; Balasko 2008; Fiedler
2017; Lee 2011, 2013).
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W szczegdlnosci niewiele badan przeprowadzono dla bedacego
przedmiotem niniejszego artykutu dyskursu prawnego i prawniczego
czy ogolnie dyskursu administracyjnego, a $ci§le — unijnego. Wsrod
pierwszych prac dla prawniczego jezyka angielskiego nalezy wymieni¢
artykuty R. Jablonkai (2010) i R. Breeze (2013) oraz ksigzke S. Goz-
dzia-Roszkowskiego (2011), natomiast dla jezyka polskiego — L. Biel
(2017). Badanie R. Jablonkai (2010) zostalo przeprowadzone na rela-
tywnie niewielkim korpusie angloj¢zycznych tekstow unijnych z roz-
nych gatunkéw (dotyczy wiec ogolnie dyskursu unijnego) na tle korpusu
narodowego British National Corpus (BNC)’. Wyniki badania wskazuja
na wysokg formuliczno$¢ tekstow unijnych na tle korpusu referencyj-
nego (zwlaszcza w porownaniu z podkorpusem powiesci, artykutow
prasowych czy tekstow ogdlnych BNC), o czym $§wiadczy bardzo duza
liczba typoéw zbitek wielowyrazowych i1 taczna liczba ich wystapien
(Jablonkai 2010: 258).

Badania S. Gozdzia-Roszkowskiego (2011) 1 R. Breeze (2013) nie
dotycza co prawda dyskursu unijnego ani tekstow tlumaczonych, ale
sg relewantne dla niniejszego opracowania, gdyz stosujg metode zbitek
wielowyrazowych do zbadania zréznicowania kilku angielskich gatun-
kow prawniczych. W przeciwienstwie do badania Jablonkai analizy
przeprowadzono odrgbnie dla kazdego gatunku, a nastepnie skontrasto-
wano wyniki. S. Gozdz-Roszkowski (2011) catosciowo zbadal dystry-
bucj¢ zbitek wielowyrazowych w siedmiu amerykanskich gatunkach
prawnych i prawniczych (czasopisma naukowe, akta spraw, umowy,
akty prawne, opinie, literatura fachowa, podreczniki akademickie).
Zblizone badanie R. Breeze (2013) zostalo przeprowadzone na czte-
rech brytyjskich gatunkach prawnych i prawniczych (artykutly naukowe,
akty prawne, orzecznictwo i dokumenty prawnicze/umowy), przy czym

badaczka kontrolowata zmienng tematyczng przez ograniczenie zakresu

5. Warto odnotowac, iz bardziej adekwatnym korpusem referencyjnym bytby korpus
brytyjskich tekstow administracyjnych zbudowany wedlug porownywalnych kryte-
riéw, zwlaszcza uwzgledniajacy podobne gatunki tekstow.
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korpusu wytacznie do prawa handlowego. Obie prace wskazujg, iz naj-
bardziej formulicznymi gatunkami sg akty prawne i umowy, gdyz posia-
daja najwigkszy zakres 1 liczbe zbitek oraz najwickszg proporcje stow
w zbitkach.

W pierwszym badaniu zbitek wielowyrazowych w polskich tek-
stach administracyjnych L. Biel (2017) przeprowadzita analiz¢ zbitek
w przettumaczonych na jezyk polski unijnych aktach prawnych na tle
analogicznych krajowych aktow normatywnych. Badanie wykazato wyz-
szy stopien formulicznos$ci ttumaczen unijnych, zarowno jezeli chodzi
o zakres, jak 1 laczng liczbe zbitek, zwlaszcza w przypadku zbitek maja-
cych co najmniej pi¢¢ stéw. Ponadto analiza wykazala, ze ttumaczenia
maja bardzo mato wspoOlnych zbitek z referencyjnym korpusem
krajowym (3% 4-gramdw), co moze sugerowac, ze thumaczenia bazuja
na swoich witasnych n-gramach, tworzonych pod wplywem tekstu
zrodlowego. Niniejsze badanie stanowi kontynuacje powyzszego
badania, rozszerzajac jego zakres o dwa dodatkowe gatunki unijne —
orzeczenia i sprawozdania administracyjne — oraz testujac réozne progi
odcigcia dla zbitek.

4. Frazeologia w tltumaczeniu

Od tlumaczen z reguty oczekuje si¢, iz w warstwie frazeologicznej beda
zbiezne z frazeologia jezyka docelowego charakterystyczng dla danego
gatunku (Gouadec 2007: 23). Zasada ta dotyczy rowniez tlumaczen
prawnych i prawniczych (zob. np. Monz6 Nebot 2008: 224), cho¢ ten
typ thumaczenia moze charakteryzowac si¢ wigkszg tendencja do nie-
naturalnej czy nietypowej frazeologii z racji czesciowej nieprzystawal-
nos$ci terminologii migdzy systemami prawnymi (por. Biel 2014: 182).
Ponadto z racji skomplikowanego dwujezycznego przetwarzania tresci
przy czgstym przetaczaniu kodow jezykowych proces ttumaczenia moze
prowadzi¢ do zaburzenia spontanicznego przetwarzania tresci typowego

dla sytuacji jednojezycznych (Mauranen 2007: 44). W rezultacie proces
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thumaczenia pozostawia ,,$lady” w warstwie frazeologicznej tekstow
docelowych. Moga one mie¢ posta¢ znieksztatcen frazeologii w wyniku
interferencji z jezyka zrodlowego (Toury 1995: 275), potaczonych z blo-
kowaniem ,,wywolywania” czy ,,aktywowania” naturalnych frazeologi-
zmoOw. Innym typem znieksztatcen frazeologicznych w ttumaczeniach
jest wystepowanie nietypowych kolokacji polegajace na wyzszej czg-
stosci kolokacji rzadkich (cho¢ prawidiowych) 1 rzadszym wystgpowa-
niu kolokacji czgstych w jezyku docelowym, wigkszym zréznicowaniu
kolokacji 1 ich mniejszej stabilnosci (Mauranen 2006: 97). Przypuszcza
si¢, 1z thumaczenia charakteryzuja si¢ wyzszg formuliczno$cig niz nie-
thumaczenia, co wigze si¢ z prawem rosnacej standaryzacji Toury’ego
(1995: 268) oraz hipotezg normalizaciji, tj. sktonnos$cig thumaczy do nad-

uzywania typowych cech jezyka docelowego (Baker 1996: 183).

5. Material badawczy — gatunkowe korpusy porownawcze

Badanie wykonano na wybranych sekcjach korpusu PL Eurolekt (zob.
Biel 2016), obejmujacych korpusy porownawcze dla trzech badanych
gatunkow: 1) aktow normatywnych, 2) wyrokéw i 3) sprawozdan.
Przez korpus porownawczy rozumiemy korpus jednojezyczny zawiera-
jacy porownywalne zbiory tekstow zebranych na podstawie wspdlnych
ram doboru proby (ang. sampling frame) (McEnery 1 Hardie 2012: 24).
W przypadku korpuséw wykorzystanych w badaniu gléwny element
ramy stanowil wspolny okres publikacji tekstéw, czyli lata 2011-2015.
Tabela 1 pokazuje korpusy zastosowane w badaniu. Gtownym kor-
pusem dla kazdego gatunku jest korpus unijny (oznaczony jako UE PL),
natomiast korpus krajowy (PL) petni funkcj¢ korpusu referencyjnego.
W celu kontrolowania okreslonych zmiennych korpus aktéw normatyw-
nych i korpus wyrokéw dzieli si¢ na korpusy sktadowe (odpowiednio

rozporzadzenia i dyrektywy oraz wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci).
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Nazwa korpusu Liczba Liczba wyrazow Liczba wyrazow
tekstow tekstowych slownikowych
(tokens) (types)
Akty normatywne UE PL

Q
§ Rozporzadzenia 925 1 899 403 39409
>
g Dyrektywy 92 768 187 24288
2 Ogotem 1017 2667 590 45 249
>
é Akty normatywne PL

Ustawy 144 1 859 880 35142

Wyroki UE PL

Wyroki 897 4 693 968 72 310

Trybunatu
8
§ Wyroki Sadu 384 4515 866 65318
Q
E Ogotem 1281 9209 834 97 335
o

Wyroki PL
Wyroki Sadu 2 564 6 833 997 76 783
Najwyzszego RP
Sprawozdania UE PL

'% Sprawozdania 498 2 329 498 60 466
'§ instytucji unijnych
g Sprawozdania PL
o
9]

Sprawozdania 110 2556114 77417
polskich ministerstw

Tabela 1. Statystyki dla korpusu PL Eurolekt. Zrédto: opracowanie whasne.

Korpus unijnych aktéw prawnych sktada si¢ z dwoch korpusow skta-
dowych zawierajacych rozporzadzenia i dyrektywy pobrane z portalu
EUR-Lex®. W celu zapewnienia lepszej porownywalno$ci z korpusem
krajowym z tekstow unijnych usuni¢to rozbudowane preambuty 1 zalgcz-

niki, pozostawiajac wytacznie cze$¢ normatywng. W korpusie krajowych

6. http://eur-lex.curopa.ecu/homepage.html?locale=pl.
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aktow prawnych znalazly si¢ ustawy uchwalone’ w latach 2011-2015
w wersji obowigzujacej na dzien 31 grudnia 2015 roku, zaczerpnigte
z bazy Lex spotki Wolters Kluwer SAS8.

W sktad korpusu orzeczen wchodza wyroki wydane przez dwa
organy Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), tj. Trybu-
nat Sprawiedliwos$ci oraz Sad, natomiast porownawczy korpus krajowy
zawiera wyroki wydane przez [zb¢ Cywilng Sadu Najwyzszego Rzeczy-
pospolitej Polskiej (SN). Teksty pobrano pod koniec 2015 r. z portalu
InfoCuria (w przypadku TSUE) oraz bazy orzeczen SN°.

W ramach gatunku sprawozdan porownane zostang dwa korpusy:
sprawozdan unijnych sporzadzonych przez dyrekcje generalne Komi-
sji Europejskiej (Sprawozdania UE), pobranych z rejestru dokumen-
tow Komisji, oraz sprawozdan krajowych sporzadzonych przez polskie
ministerstwa (Sprawozdania PL) zaczerpni¢tych ze stron internetowych
ministerstw. W celu zapewnienia poréwnywalnosci korpuséow korpus
sprawozdan krajowych zostat ograniczony do tekstow ministerstw odpo-
wiadajacych zakresem kompetencji dyrekcjom generalnym Komisji, tj.
nie zostaly do niego wiaczone raporty Ministerstwa Obrony Narodowe;j
czy Skarbu Panstwa.

Badanie wykonano w programie Wordsmith Tools 7.0 (Scott
2016). Z powodu réznej wielkosci korpusoOw wyniki znormalizowano
do 1 miliona stow.

7. Korpus krajowych aktow normatywnych zastosowany w niniejszym badaniu rozni
si¢ nieznacznie od korpusu z badania Biel (2017) — obejmuje wylacznie akty prawne
z lat 2011-2015.

8. https://sip.lex.pl/#/.
9. http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza orzeczen.aspx.
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6. Metodologia

Zbitki wielowyrazowe identyfikuje si¢ metodami ilosciowymi (Biber
1 Barbieri 2007: 264, Hyland 2008: 6), uwzgledniajac nastepujace kryte-
ria dotyczace dtugosci i dystrybucji:

1. dhugos¢ zbitki (w zalezno$ci od liczby wyrazow identyfikowane
zbitki to 3-gramy [ciaggi trzywyrazowe], 4-gramy [ciagi czterowy-
razowe] itd.),

2. warto$¢ progowa czestosci wystepowania zbitek,

3. warto$¢ progowa rozproszenia (zakresu dystrybucji) zbitek w roz-
nych tekstach w korpusie w celu wyeliminowania uzy¢ idiosyn-
kratycznych (Biber 1 Barbieri 2007: 268).

Stosowane w badaniach progi cechujg si¢ pewnym stopniem arbitral-
nosci i zaleza w szczegdlnosci od dhugosci zbitek, wielkosci korpusu
oraz stopnia formuliczno$ci gatunku. W przypadku wartosci progowej
rozproszenia najczesciej przyjmuje si¢ prog wystapienia zbitki w co
najmniej pieciu tekstach w korpusie (Biber i Barbieri 2007: 267), cho-
ciaz w niektorych badaniach przyjmuje si¢ znacznie wyzsze progi (np.
10% tekstéw w korpusie). Bardziej dyskusyjng i zré6znicowang kwestig
jest prog czestosci wystepowania zbitki. Za tradycyjng i rygorystyczng
(tzw. konserwatywna) wielko$¢ progowa przyjmuje si¢ 40 wystapien na
milion stow (Biber i Barbieri 2007: 267), jednakze stosowane sg row-
niez nizsze progi, np. 20 czy 10 wystgpien na milion stéw. Rozbiezno$ci
wynikaja rowniez z niedostatecznego opracowania metodologii badan
w zakresie frazeologii korpusowej (Romer 2010; Grabowski 2015a: 131;
2015b: 35)™.

Wiegkszos¢ badan wykorzystujacych metode zbitek wielowy-
razowych przeprowadzono na j¢zyku angielskim, trudno zatem oce-

ni¢, jak powinny ksztaltowac si¢ wartosci progowe dla typologicznie

10. Przyjmowane progi sa w duzej mierze uzaleznione od gatunku (zwtaszcza jego
schematycznosci), wielkosci korpusu i typu badanych zbitek.
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odmiennych jezykow (por. Gray i Biber 2015: 144). Dotyczy to w szcze-
g6Inosci jezykow fleksyjnych, w tym bedacego przedmiotem niniejszego
badania jezyka polskiego. Wydaje sie, ze ze wzgledu na liczne warianty
fleksyjne nalezatoby przyjac nizszy prog czestosci.

Kolejng kwestia dyskusyjng jest dlugos¢ badanych zbitek.
Dla jezyka angielskiego najczesciej bada si¢ ciagi czterowyrazowe
(4-gramy), co podyktowane jest bardziej wzgledami praktycznymi niz
teoretycznymi (por. Gries 2010; Jablonkai 2010; Gray 1 Biber 2015: 136;
Greaves 1 Warren 2010: 214; Grabowski 2015a). W przypadku poréw-
nywania zbitek na potrzeby badan przektadoznawczych nalezy postawi¢
pytanie, czy zbitki czterowyrazowe rzeczywiscie odzwierciedlajg ten
sam poziom formuliczno$ci w réznych jezykach (Biel 2017), zwlaszcza
czy angielskie 4-gramy odpowiadajg 4-gramom w jezyku polskim.

W czescei ilosciowej zbadano dystrybucje n-gramow w trzech
gatunkach, zestawiajac korpusy tlumaczen unijnych z analogicznymi
korpusami, zarowno pod katem typow zbitek, jak i1 ich tacznej liczby
wystgpien. W badaniu dokonano identyfikacji stopnia formuliczno-
$ci analizowanych gatunkéw na podstawie zbitek wielowyrazowych,
poczawszy od 2- do 8-gramodw, testujac trzy progi czestosci (40, 201 10
wystgpien na milion stow) oraz trzy progi dystrybucji zbitek w tekstach
(5 tekstow, 5% i 10% tekstow)'!. Wybrane progi przedstawia tabela 2.

Podczas wyszukiwania zbitek program do analizy korpusowej
Wordsmith omijat zbitki zawierajace liczby 1 daty, ramy frazowe, a takze
nie tworzyt zbitek ze stowami wystepujacymi przed znakami koncza-

cymi zdanie 1 po nich.

11. W celu zapewnienia przejrzystosci prezentacji danych liczbowych w niniejszym
artykule zamieszczono wytacznie dane dla progow czestosci 40 i 10 wystapien na
milion stéw (pomijajac prog 20 wystapien) oraz progdow rozproszenia — 5 tekstow 1 5%
tekstow.
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Nazwa korpusu Liczba Prég Prog Liczba Prog Srednia
wyra- cze- cze- tekstow dystry- dl tekstu
z6w tek- stoSci  stoSci bucji wwyrazach
stowych 40na 10 na 5%  tekstowych
(tokens) 1min 1 min tekstow
Akty normatywne UE PL
2 Rozporzadzenia 1 899 76 19 925 46 2053
B
> 403
<
E  Dyrektywy 768187 31 8 92 5 8 350
|
> Akty normatywne PL
~
< Ustawy 1 859 74 19 144 7 12916
880
Wyroki UE PL
Wyroki 4 693 188 47 897 45 5233
Trybunatu 968
<
g  Wyroki Sadu 4515 181 45 384 19 11 760
§ 866
N
S Wyroki PL
Wyroki Sadu 6 833 273 68 2564 128 2 665
Najwyzszego 997
RP
Sprawozdania UE PL
o Sprawozda- 2329 93 23 498 25 4678
'g nia instytucji 498
E unijnych
E Sprawozdania PL
g,
“? Sprawozda- 2 556 102 26 110 6 23237
nia polskich 114
ministerstw

Tabela 2. Wybrane progi czgstosci i rozproszenia zastosowane przy identyfikacji
zbitek. Zrodlo: opracowanie wlasne.
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7. Globalna dystrybucja n-graméw w Kkorpusach krajowych

i unijnych

Dzigki przetestowaniu trzech progow czestosci 1 dwoch progow dystry-
bucji zbitek uzyskano ztozony 1 niejednoznaczny obraz formulicznosci.
Badanie pokazuje, iz ocena formulicznosci jest $ci§le powigzana z przy-
jetymi progami, a uwzglednienie tylko jednego progu moze znieksztat-
ci¢ jej obraz.

Analize rozpoczniemy od dystrybucji zbitek w korpusie referen-
cyjnym gatunkow krajowych, ktore stanowig tto dla gatunkéw unijnych.
Tabela 3 pokazuje sumaryczne wyniki dla 2- do 8-graméw przy wyso-
kim (40) 1 niskim (10) progu czestosci oraz dwoch progach dystrybucji
— 5 tekstow 1 5% tekstow.

Progi Akty Orzeczenia Sprawozdania
normatywne PL PL
PL

2-8 1. wyst. Teksty (min.)
gramy na 1l min

40 5 tekstow 428 331 392 371 133 686
Laczna 40 5% 418 824 383 830 132019
liczba
wystapief 10 5 tekstow 638 749 613 958 268 613
10 5% 594 244 452 943 260 111
40 5 tekstow 2877 2957 1284
Laczna 40 5% 2736 2812 1264
liczba
typow 10 5 tekstow 14 347 15615 8 785
10 5% 12 035 5200 8315

Tabela 3. Dystrybucja n-graméw (od 2- do 8-wyrazowych) w gatunkach krajowych,
czgsto$é znormalizowana do 1 miliona stow'2. Zrédto: opracowanie wiasne.

12. Z racji zastosowania przy identyfikacji zbitek znormalizowanych progéw czestosci
nie dokonywano dodatkowej normalizacji typéw zbitek, natomiast normalizacji pod-
dano taczng liczbg wystapien.
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Jezeli chodzi o taczng liczbe wystgpien wszystkich zbitek, zauwazalny
jest wyrazny trend: najwyzszg formulicznos$cig cechujg si¢ — w przy-
padku wszystkich progéw — akty normatywne, jednakze orzeczenia
krajowe, ktore moglyby wydawac si¢ mniej schematyczne 1 standary-
zowane, majg niewiele mniejszg taczng liczbe zbitek od aktow norma-
tywnych. Na tle aktow normatywnych i1 orzeczen sprawozdania majg
trzykrotnie mniej zbitek wystepujacych co najmniej 40 razy na milion
stow 1 dwukrotnie mniej zbitek o znormalizowanej czgstosci 10 wysta-
pien, czyli mozna je uzna¢ za znacznie mniej formuliczne pod katem
facznej liczby zbitek.

Inng badang miarg formulicznosci jest liczba typow zbitek, a wiec
ich réznorodno$¢. W ujeciu zbiorczym od 2- do 8-gramoéw, dla wszyst-
kich progéw oprocz 10 wystgpien na milion stow 1 5% tekstow, wyste-
puje podobna zaleznos$¢ — liczba typow zbitek jest niemal identyczna dla
aktow prawnych 1 orzeczen oraz o potow¢ mniejsza w sprawozdaniach.
Tak wysoka zbiezno$¢ stopnia formulicznosci w krajowych aktach
prawnych 1 orzeczeniach jest zaskakujgca z racji zaktadanej wickszej
idiosynkratycznos$ci orzeczen (w przypadku aktéw normatywnych autor
jest znacznie bardziej kolektywny) 1 wskazuje na istotne podobienstwo
miedzy tymi dwoma gatunkami w poréwnaniu do gatunku sprawozdan,
ktore najwyrazniej podlegaja mniejszej standaryzacji. Rozbieznosci,
ktore pojawiajg si¢ dla progu 10 wystgpien 1 5% tekstow (tj. najwyz-
sza formuliczno$¢ aktéw prawnych, a najmniejsza orzeczen), nalezatoby
interpretowa¢ w kontekscie niepetnej porownywalnosci korpusow dla
progu 5%, ktory dla korpusu orzeczen krajowych oznacza az 128 tek-
stow, natomiast dla korpusu sprawozdan zaledwie 6 tekstow.

W nastepnej czgsci zbadamy, czy korpus unijny wykazuje podobne
zalezno$ci migdzy gatunkami jak korpus krajowy. Tabela 4 pokazuje

analogiczne sumaryczne wyniki dla zbitek unijnych od 2- do 8-gramow.
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Progi Akty normatywne Orzeczenia Sprawozdania
UE UE UE

l. wyst. Teksty Rozpo- Dyrek- Trybunal Sad
2-8 na (min.) rzadze- tywy

gramy 1 min nia
40 5 574234 455243 393364 350147 188 867
tekstow
Laczna
liczba 40 5% 518121 455243 386215 347 656 182 119
Wystq— 10 5 797 807 913447 617876 595510 359018
pien tekstow
10 5% 529734 913447 532983 572393 277279
40 5 3737 3740 3378 2 807 1705
tekstow
%%Ctz)na 40 5% 2 840 3740 3255 2763 1585
iczba
typow 10 5 16435 30956 15957 16759 11523
tekstow
10 5% 3213 30956 10306 15372 5999

Tabela 4. Dystrybucja n-graméw (od 2- do 8-wyrazowych) w gatunkach unijnych,
czgsto$é znormalizowana do 1 miliona stow. Zrédto: opracowanie wiasne.

Jezeli chodzi o taczng liczbe wystapien zbitek, gatunki unijne co do
zasady ukazuja podobne wzajemne zaleznosci jak gatunki krajowe, tj.
najbardziej formuliczne sg unijne akty normatywne, nastepnie orzecze-
nia, a najmniej formuliczne sg sprawozdania. Odmienna jest jednak skala
roznic — formulicznos$¢ orzeczen unijnych w stosunku do aktow norma-
tywnych jest znacznie mniejsza niz w przypadku gatunkow krajowych.
Podobne zalezno$ci zauwazalne sg rowniez w odniesieniu do liczby
typow zbitek — najbardziej zroznicowane zbitki wystepuja w aktach
normatywnych 1 orzeczeniach, natomiast w sprawozdaniach unijnych
jest ich niemal dwukrotnie mniej. Rozbieznosci ponownie pojawiaja
si¢ przy progu 10 wystgpien na milion stow i1 5% tekstow, tj. mozna
by wnioskowa¢, iz najbardziej formuliczne sg dyrektywy, a najmniej

rozporzadzenia, jednakze nalezy uwzgledni¢ fakt, iz korpus dyrektyw
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jest najmniejszy'?, a zatem zbitki majg najnizsze znormalizowane progi,
natomiast korpus rozporzadzen ma duzo tekstow i jego prog 5% wynosi
46 tekstow, podczas gdy dla dyrektyw 5. Zatem prog 5% przy 10 wysta-
pieniach na milion stéw wydaje si¢ by¢ najbardziej wrazliwym na wiel-
kos¢ 1 sktad korpusu. Co ciekawe, ten problem neutralizuje si¢ przy
progu 40 wystgpien na milion stow, co oznacza, ze zbitki o wysokiej
czestosci sg z reguly na tyle dobrze rozproszone w korpusie, iz odcigcie
na poziomie 5% tekstow ma na nie niewielki wplyw.

Reasumujac, korpusy krajowe i1 unijne wykazuja zblizone relacje
miedzy gatunkami w zakresie formulicznosci.

Jezeli chodzi o formuliczno$¢ ttumaczen na tle analogicznych
tekstow nieprzettumaczonych, tj. tekstow unijnych na tle tekstow kra-
jowych (zob. tabele 3 1 4), hipoteze o wiekszej formulicznosci thuma-
czen mozna potwierdzi¢ — z wyjatkiem problematycznego progu — dla
gatunku aktow prawnych i sprawozdan, zaréwno pod katem tacznej
liczby zbitek, jak 1 typdéw zbitek. Ten trend jest szczegdlnie widoczny
w odniesieniu do typow zbitek przy progu 40 wystagpien na milion stow
(a wiec czestych zbitek) 1 dla progu 10 wystgpien na milion stéw 1 roz-
proszenia w co najmniej 5 tekstach. W przypadku natomiast orzeczen
formuliczno$¢ thumaczen jest bardzo zblizona do tekstow nieprzettuma-
czonych. Jezeli chodzi o aczng liczbe zbitek, wigksza formulicznosé
tlumaczen jest statystycznie istotna'* w przypadku sprawozdan (wszyst-
kie progi; wspotczynnik Bayesa (BIC) wynosi od 1332 do 31908) oraz
aktow normatywnych (BIC na poziomie od 6949 do 40013), natomiast
ponownie w przypadku orzeczen nie zaobserwowano wigkszych roznic
pomiedzy korpusem unijnym a krajowym (BIC wynosi od -9 do 53).
Uzyskane wyniki potwierdzajg wielowymiarowy i niejednoznaczny cha-
rakter formuliczno$ci.

13. Mozna przypuszczaé, iz normalizacja nie neutralizuje w petni réznic w wielkosci
korpusow, a zbitki nie przyrastaja proporcjonalnie do wzrostu liczby stow w korpusie.
14. Do oceny istotnosci statystycznej zastosowano wskaznik LL oraz wspdtczyn-
nik Bayesa.
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8. Analiza 3-gramow w dyskursie administracyjnym: dystrybucja
i funkcje

Nastepnie przejdziemy do analizy formulicznosci poszczegdlnych
gatunkow na poziomie zbitek trzywyrazowych (3-gramy) (zob. tabela 5).
W toku badania do dalszej analizy wybrano 3-gramy!®, uznajac je za naj-
bardziej zblizone do angielskich 4-graméw z racji kodowania w jezyku

polskim informacji fleksyjnych w afiksach i braku rodzajnikéw (a, the).

Progi Akty normatywne UE Akty
normatywne
PL
I. wyst. na Teksty Rozporza- Dyrektywy
3-gramy 1 min (min.) dzenia
40 5 111 044 98 632 95 149
Laczna 40 5% 99 824 98 632 92915
liczba
wystapien 10 5 162 894 191 155 143 450
10 5% 102 052 191 155 133 130
40 5 758 866 605
Laczna 40 5% 573 866 574
liczba
typow 10 5 3748 6 138 3259
10 5% 643 6 138 2729
Progi Orzeczenia UE Orzeczenia PL
1. wyst. na Teksty Trybunal Sad
3-gramy 1 mln (min.)
40 5 73 507 68 330 77275
Laczna 40 5% 72273 67 930 75220
liczba
wystapien 10 5 130984 130 732 130 077
10 5% 108 399 125 005 91 558
40 5 660 611 615
Laczna 40 5% 637 604 580
liczba
typow 10 5 3 803 4204 3673
10 5% 2398 3 831 1157

15. Do identyfikacji 3-gramoéw zastosowano program Wordsmith Tools 7.0 bez elimi-
nowania nachodzacych na siebie zbitek (ang. overlapping bundles) i zbitek zawieraja-
cych si¢ w dluzszych ciggach (ang. subsumption) (szerzej zob. Chen i Baker 2010: 33;
Biel 2017).
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Progi Sprawozdania UE Sprawozdania
PL
L. wyst. na Teksty
3-gramy 1 min (min.)
40 5 61 301 39 408
Laczna 40 5% 58 894 38 445
liczba
wystapie 10 5 141 199 107 551
10 5% 102 045 101 407
40 5 288 182
?qczna 40 5% 269 177
liczba
typow 10 5 2315 1691
10 5% 1139 1 560

Tabela 5. Dystrybucja 3-graméw w dyskursie administracyjnym.
Zroédlo: opracowanie wiasne.

Analiza 3-gramow potwierdza tendencje zauwazone dla globalnej dys-
trybucji 2-8 graméw. Thumaczenia aktow normatywnych i sprawozdan
cechujg si¢ wieksza formuliczno$cig niz teksty krajowe pod wzgledem
typow zbitek (ich zréznicowania), natomiast w orzeczeniach liczba
typow jest bardzo zblizona. We wszystkich korpusach (oprocz dyrektyw)
nastepuje odwrdcenie trendu przy problematycznym progu 10 wysta-
pien na milion stow 1 5% tekstow, co nalezaloby thumaczy¢ réznicami
w strukturze korpusow'®. Jezeli chodzi o taczng liczbe zbitek, najwigksze
roéznice co do stopnia formulicznos$ci zauwazalne sag w przypadku spra-
wozdan — w sprawozdaniach unijnych liczba ta jest znacznie wigksza
niz w sprawozdaniach krajowych, co moze implikowa¢, iz gatunek ten
podlega w wigkszym stopniu prawu rosngcej standaryzacji Toury’ego
(1995: 275)"7. Roéwniez unijne akty normatywne maja wigkszg taczng

liczbe 3-gramow niz akty krajowe. Natomiast w przypadku orzeczen nie

16. Mozliwa jest rowniez interpretacja, iz gatunek sprawozdan i aktow normatyw-
nych cechuje si¢ wicksza liczbg typoéw zbitek o relatywnie niskiej czgstosci i znacz-
nym rozproszeniu w korpusie w odmianie krajowej, natomiast w przypadku orzeczen
—w odmianie unijne;j.

17. Z racji niemal identycznej wielkosci krajowego 1 unijnego korpusu sprawozdan ten
gatunek cechuje si¢ najwyzszym stopniem porownywalnosci.
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odnotowano istotnych réznic pomiedzy korpusem krajowym a unijnym,
z wyjatkiem progu 10 wystapien i 5% tekstow, przy ktorym to orzecze-
nia krajowe sg mniej formuliczne, cho¢ roéznice nie sg duze. Zblizona
formuliczno$¢ orzeczen krajowych i1 unijnych wymaga poglebionych
badan, zwlaszcza na korpusach o innej strukturze — wstepnie mozna ja
préobowac wyjasni¢ faktem, iz ten typ tekstow ttumacza prawnicy-lin-
gwisci posiadajacy wyksztatcenie prawnicze 1 wigkszg wrazliwo$¢ na
konwencje docelowego jezyka prawniczego, cho¢ nie mozna wykluczy¢
wpltywu stopnia poréwnywalnosci korpusow pod wzgledem wielkosci
1 liczby tekstow.

W ostatniej czesci przejdziemy do analizy funkcji najczestszych
pietnastu 3-graméw. Przyjmujemy za D. Biberem 1 F. Barbieri (2007: 265)
podzial na zbitki pelnigce funkcje referencyjne (oznaczajace uczestni-
kow 1 obiekty), metatekstowe (strukturyzujace 1 porzadkujace dyskurs)
1 modalne (wyrazajace postawy i opinie). Ze wzgledu na specyfike dys-
kursu administracyjnego konieczne byto wyrdznienie w obrgbie czg-
stych zbitek metatekstowych dalszych podkategorii, bazujac czesciowo
na klasyfikacji S. Gozdzia-Roszkowskiego (2011: 113—142), w tym zbi-
tek wyjasniajgco-precyzujacych, zbitek przyczynowo-skutkowych
(zawierajacych zbitki wyrazajace cel i warunek) oraz zbitek nawiga-
cyjnych, ktére realizujg odestania intra- i intertekstualne. Warto pod-
kresli¢, iz klasyfikacja zbitek jest do pewnego stopnia arbitralna, gdyz
zbitka moze: (1) rownoczesnie petni¢ wigcej niz jedng funkcje w zda-
niu, np. zbitka dyrektywy w sprawie tworzy obiekt w zdaniu Ponizej
przedstawiono gltowne ustalenia wynikajgce z oceny dyrektywy w spra-
wie przyrzqdow pomiarowych, jednoczesnie petnigc funkcje odestania
intertekstualnego do innego dokumentu, a wigc petni funkcje nawiga-
cyjna; (2) zbitka moze pehi¢ rozne funkcje w zaleznosci od kontekstu,
np. zbitka ze wzgledu na moze pehic funkcje precyzujaca (zawezajaca
znaczenie) — ze wzgledu na ple¢ lub wyrazaé relacje przyczynowo-
-skutkowe — ze wzgledu na fakt, ze wzgledu na brak; w takiej sytuacji

uwzgledniano dominujacg funkcje zbitki na podstawie analizy otoczenia
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kolokacyjnego. Podobnym przyktadem jest przyimek ztozony w zwigzku
z, ktéry wyraza gtownie relacje przyczynowo-skutkowa w sprawozda-
niach i1 orzeczeniach (w zwigzku z tym, ~ czym, ~ opoznieniami, ~ bra-
kiem), jednakze w orzeczeniach petni rowniez funkcje nawigacyjng
(w zwigzku z art., ~ umowq), w ktorych wyksztatcit rowniez forme skro-
towa petnigcg wylacznie funkcje odsytajaca w zw. z art.

Tabela 6 pokazuje koncentracje najczestszych pietnastu 3-gramoéw

w poszczegdlnych korpusach.

Akty normatywne Orzeczenia Sprawozdania
UE PL UE PL UE PL
Rozpo- Dyrek- Trybunal  Sad

rzadze- tywy
nia

27829 25319 42863 12799 12980 16361 6 655 4108

Tabela 6. Koncentracja najczestszych pietnastu 3-gramow w dyskursie
administracyjnym (wielko$ci znormalizowane do 1 miliona stéw).
Zrédto: opracowanie wlasne.

Najwigksza koncentracjg 3-gramow charakteryzujg si¢ akty normatywne
— w korpusie krajowym najczestsze 3-gramy maja taczng dystrybucje
rzedu az 42 863 wystapien na milion stow, co oznacza, ze sg niezwykle
czgsto powtarzane. W rezultacie tak wysoka koncentracja moze pote-
gowaé wrazenie schematycznosci 1 szablonowosci tekstow w obrebie
tego gatunku. Koncentracja 3-graméw jest dwukrotnie nizsza w orze-
czeniach, a najnizsza w sprawozdaniach — dla poréwnania najczestsze
3-gramy majg czestos¢ zaledwie 4 108 wystgpien na milion stow w kor-
pusie sprawozdan krajowych. W przypadku aktow prawnych i orzeczen
koncentracja jest wyzsza w tekstach przettumaczonych, natomiast spra-
wozdania wykazuja odwrotny trend.

W nastepnej tabeli (tabela 7) przedstawiono najczestsze 3-gramy
w badanych korpusach z uwzglednieniem ich funkcji, znormalizowanej

czestosci do 1 miliona stow 1 ich rozproszenia w korpusie.
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We wszystkich gatunkach ws$rdd najczestszych 3-gramow dominujg
zbitki metatekstowe!® — o ile w aktach normatywnych i orzeczeniach
zdecydowanie najwigcej jest zbitek nawigacyjnych stuzacych odesta-
niom intra- i intertekstualnym (o ktorych mowa w, na podstawie art., ww.
w pkt., w rozumieniu art.), w sprawozdaniach najwiecej jest zbitek meta-
tekstowych, ktore pelnig funkcje precyzujaco-wyjasniajaca (w odnie-
sieniu do, ze wzgledu na, w szczegolnosci w, w stosunku do, w ramach
programu) 1 pojawiajg si¢ rowniez w niewielkim stopniu w orzeczeniach
unijnych. Dominacja zbitek nawigacyjnych w aktach normatywnych
1 orzeczeniach wynika z wysokiej intertekstualnos$ci tych gatunkow,
a takze konieczno$ci zapewnienia precyzji odestan. Z kolei przewaga
zbitek precyzujgco-wyjasniajagcych w sprawozdaniach jest powigzana
z ich podstawowg funkcja komunikowania wiedzy. Nastepnie wystepuje
relatywnie duzo zbitek referencyjnych, zwlaszcza w sprawozdaniach
(w panstwach cztonkowskich, przez panstwa czlonkowskie, Powia-
towy Urzqd Pracy). W wigkszos$ci korpusOw pojawia si¢ przynajmniej
jedna zbitka metatekstowa przyczynowo-skutkowa (w przypadku gdy,
ze wzgledu na, w zwiqzku z). Zbitki modalne wystgpuja we wszystkich
korpusach aktow normatywnych, w ktorych realizuja modalno$¢ deon-
tyczng, 1 w jednym korpusie orzeczen unijnych dla wyrazenia modalno-
$ci epistemicznej (wchodzi w Zycie, panstwa cztonkowskie mogg, nalezy
interpretowac w), co jest zgodne z dominujgca cechg tych gatunkow.
Zadna zbitka z listy najczestszych 3-gramow nie powtarza sie we
wszystkich korpusach. Wspolne zbitki, tj. zgodnie z art. oraz w odnie-
sieniu do, maja jedynie gatunki unijne, natomiast w korpusach krajo-
wych nie zidentyfikowano wspdlnych zbitek. Wiecej zbieznosci mozna
znalez¢ w obregbie dwoch gatunkéw — np. orzeczenia i sprawozdania

maja wspolng zbitke metatekstowa przyczynowo-skutkowa w zwigzku z,

18. Nie potwierdza to wynikow Jablonkai, ktéra wykazata, ze w dyskursie unijnym
najwigcej jest zbitek referencyjnych, ktore denotujg ilos¢, jakos¢, cel, czas i miejsce,
a takze zbitek tematycznych odnoszacych si¢ do Unii Europejskiej, natomiast mato jest
zbitek modalnych 1 metatekstowych (2010: 261). Nie jest jednak jasne, czy zbitki nawi-
gacyjne zostaty zaklasyfikowane do grupy zbitek referencyjnych czy metatekstowych.
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a ich warianty unijne dodatkowg zbitke o tej samej funkcji — ze wzgledu
na. Z kolei krajowe akty normatywne 1 orzeczenia majg wspdlne zbitki
nawigacyjne: ustawy z dnia i na podstawie art. Wspo6lne zbitki wystepuja
rowniez w niewielkim stopniu w obrebie poszczegdlnych gatunkow:

» krajowe 1 unijne akty prawne: o ktorych mowa, mowa w art.,

w przypadku gdy;
» krajowe 1 unijne orzeczenia: w zwigzku z, na podstawie art.;
» krajowe 1 unijne sprawozdania: w odniesieniu do, w zwigzku z,

ze wzgledu na, w porownaniu z.

Ogolnie rzecz biorge, mozna uzna¢ za R. Breeze (2013: 248, 250), iz
zbitki odgrywaja istotng rol¢ w badanych gatunkach — o ile zbitki refe-
rencyjne rozwijajg tekst tematycznie i wypetniaja go trescia, zbitki meta-

tekstowe (gldwnie przyimkowe) tworzg wazne ramy dla tych tresci.
9. Whioski

W niniejszej pracy zbadano formulicznos$¢ trzech gatunkéw w obrebie
dyskursu administracyjnego, wskazujac na najwigkszg formulicznosé
gatunku aktow normatywnych, pordéwnywalng formuliczno$¢ orzeczen
1 najmniejszg formuliczno$¢ sprawozdan, zaréwno jezeli chodzi o liczbe
typow zbitek, ich taczng liczbe wystapien, jak i koncentracje najczest-
szych 3-gramow. Dla gatunku aktow normatywnych i sprawozdan wyka-
zano réwniez co do zasady wieksza formuliczno$¢ thumaczen (ten trend
nie zostal potwierdzony dla orzeczen).

Badanie wykazato, iz uzycie zbitek jest specyficzne dla poszcze-
gdlnych gatunkéw i ich odmian, mozna wigc przyjac, iz zbitki dobrze
profiluja specyfike gatunku i realizujg jego cele komunikacyjne. Znaj-
duje to réwniez potwierdzenie w tym, iz niewiele zbitek jest wspdlnych
dla wszystkich gatunkow. W aktach normatywnych i orzeczeniach naj-
czestsze 3-gramy pelnig gléwnie funkcje metatekstowa nawigacyjna,
natomiast w sprawozdaniach najczestsze sg zbitki przyczynowo-skut-

kowe i referencyjne.
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Dzigki przetestowaniu roznych progéw badanie wykazato, iz for-
muliczno$¢ jest zjawiskiem niejednoznacznym i wieloptaszczyznowym.
Jednoczesnie analiza uwypuklita problemy metodologiczne zwigzane
z identyfikacja zbitek w r6znych korpusach — identyfikacja wydaje si¢
by¢ szczegdlnie czuta na wielkos¢ 1 sklad korpusu, tj. liczbg tekstow
1 liczbe wyrazow w korpusie, ktére moga ograniczy¢ porownywalnosé¢
wynikoéw. Ponadto z analizy wynika, iz normalizacja wynikow nie neu-
tralizuje w pelni réznic w zakresie wielkosci korpusow. Na porowny-
walnos¢ wynikow z pewnoscig ma réwniez wpltyw spdjnos¢ tematyczna
(dziedzinowa) poszczegdlnych korpusow lub jej brak. Potwierdza to
konieczno$¢ dopracowania aspektow metodologicznych identyfika-

cji zbitek.
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