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1. Wstep

Jednym z obszarow badan Profesor Anny Duszak byla semiotyka spo-
teczna, a w jej ramach problematyka innosci i innego, podj¢ta zwlaszcza
w projekcie ,,Swdj — Inny — Obcy”. Projekt ten dotyczyl m.in. jezykowego
budowania tozsamosci spotecznej, przejawiania si¢ w dyskursie ideologii
oraz asymetrii kulturowej 1 jezykowej. W niniejszym artykule cheg przy-
pomnie¢ sposdb, w jaki do tych wlasnie zagadnien podchodzit R. Barthes
w swej klasycznej ksigzce Mitologie. Bohaterem, a raczej antybohate-
rem tego zbioru esejow wydanego w 1957 roku jest klasa mieszczanska.
R. Barthes z krytycznym dystansem przedstawia mieszczanska ,,mitolo-
gi¢” — system znakow, za pomoca ktorych klasa ta opowiada o $wiecie
1 nadaje mu znaczenia. Jednym z ciekawszych aspektow owego intelek-
tualnego 1 ideologicznego portretu mieszczanstwa jest rekonstruowany
przez R. Barthes’a sposob, w jaki samo mieszczanstwo postrzega rozma-
itych ,,innych” — badZ zamieszkujacych przestrzen odlegla geograficznie,
badz dalekich politycznie, badz nalezacych do innej klasy, warstwy lub
grupy spotecznej, badZz wreszcie wyrzuconych na margines spoteczen-
stwa. To rekonstrukcyjne podejscie odpowiada postulatowi, ktory formu-

towata Profesor Anna Duszak w odniesieniu do projektu ,,Swoj — Inny
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— Obcy”, pragngc w nim uzyskac ,,efekt lustra”, czyli ujawniac¢ sposoby,
w jakie rozmaici aktorzy spoleczni patrza na siebie nawzajem.

Niniejszy artykut przedstawia koncepcje ,,innosci” 1,,innego”, ktére
wylaniajg si¢ z Mitologii R. Barthes’a. Ten zbidr 53 tekstow, publiko-
wanych pierwotnie w czasopismach (,,Les Lettres nouvelles”, ,,Esprit”,
»France-Observateur”) i1 dotyczacych zjawisk zycia codziennego, jest
uwazany za pierwszg probe dekonstrukcji jezyka kultury masowej (Ruiz
1996: 6). Bohaterem, a $cislej, antybohaterem Mitologii jest klasa miesz-
czanska i1 drobnomieszczanska, ktorej portret odmalowany zostat w spo-
sob tylez przenikliwy, co zjadliwie dowcipny, z sarkastycznym dystansem
1 bez cienia pobtazania.

Stato si¢ tak mimo, a moze wtasnie dlatego, ze R. Barthes wzrastat
w rodzinie mieszczanskiej: prowincjonalnej, protestanckiej, zwigzanej
z armig. Armia 1 Ko$cidt beda przez niego postrzegane jako sity $lepo
1 brutalnie strzegace Porzadku — kategorii przez autora Mitologii niedefi-
niowanej wprost, lecz implicytnie identyfikowanej z rzagdami mieszczan-
stwa, 1 zawsze warto§ciowanej negatywnie (np. w esejach Operacja Astra,
Przejazdzka ,, Batorym” czy Bichon u Czarnych).

R. Barthes ukonstytuowat si¢ wiec jako mysliciel w opozycji do
klasy spolecznej, z ktoérej si¢ wywodzil. Antymieszczanskos¢ Mitologii
mozna ttumaczy¢ rowniez tym, ze zostaly one napisane w okresie, gdy
Barthes byt najbardziej zaangazowany politycznie, a zaangazowanie to
opierato si¢ na fundamencie marksizmu. Jak ztozona 1 wymagajaca byla
ta filiacja, pokazat R. Barthes w polemicznym i bardzo ironicznym tek-
scie z 1955 roku, zatytulowanym Suis-je marxiste? (Barthes 1993b: 499).
Autor Mitologii nigdy si¢ zresztg Marksa nie zaparl, zawsze wskazywat
go jako ,,ducha opiekunczego” tego etapu swojego dzieta (Roger 1996:
40-42), a i w tekstach pdzniejszych, jak np. w La mythologie aujourd ’hui,
pisanym na poczatku lat 70., z innych juz pozycji 1 dokonujagcym obra-
chunku z wczesniejszymi o pigtnascie lat Mitologiami, rdwniez postugi-
wat si¢ pojeciami alienacji, walki, interesu 1 podziatu klasowego (Barthes
1993a: 83-85).
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R. Barthes opisuje ideologiczne i intelektualne funkcjonowanie
mieszczanstwa — jego ,,mitologi¢”. Ten intelektualny i ideologiczny
portret budowany jest z jednej strony przez identyfikacje wystepuja-
cych w mieszczanskiej mitologii ,figur retorycznych” (np. Barthes
2008: 286-291). Figur takich m.in. jak szczepionka, za sprawa ktorej
ujawnienie niewielkiego zta obecnego w jakiej$ instytucji pozwala
odwroci¢ uwage od jej zta rzeczywistego 1 uodporni¢ zbiorowo$¢ na nie.
Jak pisze R. Barthes: ,,«wyjawienie» odrobiny zta zwalnia od uznania
ogromu zta ukrytego” (Barthes 2008: 67)'.

Inna figura to pozbawienie Historii — za sprawg tego zabiegu Histo-
ria ,,wyparowuje”’, w zwigzku z czym poréwnywana jest przez R. Bar-
thes’a do idealnej stuzacej, ktéra przygotowuje, przynosi, podaje i usuwa
si¢ w cien, a jej pan moze do woli radowac si¢ picknym przedmiotem,
nie pytajac o jego pochodzenie.

Kolejna figura, identyfikacja, jest nieodzowna, wszak drobno-
mieszczanin to cztowiek ,,niemogacy sobie wyobrazi¢ Innego” (Barthes
2008: 287). Wreszcie wszechobecna kwantyfikacja jakosci: ,,Redukujac
kazda jako$¢ do ilo$ci, mit oszczgdza na inteligencji; daje rozumienie
rzeczywistosci po nizszej cenie” (Barthes 2008: 290).

Intelektualny portret mieszczanstwa jest w Mitologiach budo-
wany przez rekonstrukcje sposobu, w jaki — wedtug Barthes’a — klasa
ta postrzega kogos, kto jest dla niej ,,innym”. Tu wlasnie zaznacza si¢
zbiezno$¢ z postulatem formutowanym przez Profesor Ann¢ Duszak,
Z jej upominaniem si¢ — w ramach projektu ,,Swoj — Inny — Obcy” —
0 ,,system luster”, o to, by ujawnia¢ sposoby, w jakie rozmaici aktorzy
spoleczni patrza na siebie nawzajem i w jaki siebie nawzajem widza.

Kto jest zatem ,,innym” dla klasy mieszczanskiej, ktorej sposob
widzenia $wiata rekonstruuje R. Barthes w Mitologiach? Jacy ,,inni”
widziani oczami mieszczanina i drobnomieszczanina pojawiajg si¢ na
kartach tej ksigzki?

1. Esej Operacja Astra.
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Motyw innosci znajdujemy w esejach poswieconych intelek-
tualistom (Poujade i intelektualisci, Kilka stow pana Poujade, Mozg
Einsteina), kobietom (Powiesci i potomstwo), komunistom (Billy Gra-
ham na Stadionie Zimowym, Przejazdzka ,, Batorym™), proletariuszom
(Sympatyczny robotnik, Biedak i proletariusz, Uzytkownik strajku), prze-
stepcom (Dominici albo triumf literatury, Proces Duprieza), ludziom
zamieszkujacym kraje kolonialne lub odlegle geograficznie (Bichon
u Czarnych, Gramatyka afrykanska, ,,Zagubiony kontynent”, ,, Wielka
ludzka rodzina”) 1 — jakzeby inaczej — Marsjanom (Marsjanie).

Chce tu przywotac trzy rézne podejs$cia do Innego, ktére R. Barthes
omawia, rekonstruujac $wiat widziany oczami mieszczanstwa. Postuze
si¢ w tym celu trzema postaciami: intelektualisty, przestepcy oraz miesz-

kanca ,,egzotycznego” kraju. Najpierw jednak kilka stow przypomnienia.

2. Koncepcja mitu wedlug Barthes’a

Przypomnijmy, ze Barthes’owski mit nie jest opowiescig. Mit jest, jak
pisze R. Barthes, skradzionym jezykiem (Barthes 2008: 264), jest zna-
kiem przejgtym, zawlaszczonym przez ideologi¢. Mechanizm powsta-
wania mitu (czyli mechanizm mistyfikacji) jest nastepujacy: istnieje
pewien znak w systemie I, ten znak ma swoje signifiant i swoje signi-
fié, ale zostaje przejety jako cato$¢ przez system II, przez pewng ide-
ologi¢. Ta cato$¢ staje si¢ nowym signifiant, ktoremu ideologia nadaje
nowe signifié, a wigc wypelnia je nowa trescig (Barthes 2008: 243-247).
Mechanizm ten ilustruje stynny przyktad z zamykajacego Mitologie
eseju Mit dzisiaj: zamieszczone na oktadce tygodnika ,,Paris Match”
zdjecie bardzo mlodego czarnoskorego zokierza, prawie dziecka, salu-
tujacego francuskiej fladze, jest pierwotnie znakiem systemu I, w kto-
rym signifié stanowi cala ztozona sytuacja historyczna tego konkretnego
zohierza i jemu podobnych. Jednak znak ten zostaje jako cato$¢ prze-
jety przez ideologi¢ kolonialnego imperium francuskiego, ktéra nadaje

mu znaczenie: ,,wszyscy synowie Francji, niezaleznie od koloru skory,
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kochaja swoja ojczyzne”. W tym sensie mit jest kradzieza jezyka. Krad-
nie salutujgcego czarnoskoérego zothierzyka, zeby ,,naturalizowac¢” fran-
cuskie imperium kolonialne.

Ten mechanizm mistyfikacji niepostrzezenie narzuca dominujaca
ideologie, kazac wierzy¢, ze otaczajace znaki sg naturalne, cho¢ sg one
historyczne, to znaczy stanowig wytwor uwarunkowan ekonomiczno-
-spotecznych 1 gry intereséw klasowych. Mit zaszczepia konotacje na
denotacji (Ktosinski 2008: 13), stwarza pozory, ze Historia to natura.
Przypomnijmy, ze w odniesieniu do mitu R. Barthes uzywat okreslen
bardzo negatywnie nacechowanych, takich jak podtos¢, mdtosci, wstret
czy odraza (Barthes 2008: 258). A takze ze dawal wyraz przekona-
niu?, iz antidotum na (w domysle) trucizng mitu jest literatura (Barthes
1994: 1185).

3. Metoda strukturalna w Mitologiach

Jeszcze jedno przypomnienie: R. Barthes jako strukturalista uwazal, ze
znaczaca roznica, opozycja, zwlaszcza za$ opozycja binarna, jest podsta-
wowym mechanizmem konstruowania wszelkiego znaczenia. Jak pisze
J. Fiske: ,,zadaniem strukturalizmu jest odkrycie, w jaki sposob ludzie
wyciaggaja sens z otaczajacego $wiata, a nie, czym ten $wiat jest” (Fiske
2008: 147). Kultury nadaja $wiatu sens dzielac rzeczywistos¢ na kate-
gorie, te za$ nie istniejg samodzielnie, lecz w strukturalnych zwiazkach
wzajemnych: kategoria A jest kategorig A nie w sposdb immanentny, lecz
wylacznie w opozycji do kategorii B (Barthes 1993b: 1506)°. Istnieja
jednak kategorie anomalne, czyli takie, ktore przekraczaja lub zamazuja
granice opozycji binarnej miedzy kategoriami A i B. Tym samym sta-
nowig zagrozenie i musza zosta¢ poddane kontroli — albo jako sacrum,

albo jako tabu (Fiske 2008: 150-151). Kategorie anomalne poddawane

2. W szkicu La mythologie aujourd’hui z 1971 roku.
3. R. Barthes, Eléments de sémiologie.
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tabuizacji to np. macocha (niwelujaca opozycje binarng ,,cztonek naj-
blizszej rodziny” — ,,kto$ obcy”), szczur (zamazujacy opozycje ,,Zwierze
domowe” — ,,zwierze dzikie”) czy przestepca (faczacy w sobie kategorie
»cztonek spoleczenstwa” — ,,outsider”). Wtasnie pojgciem kategorii ano-
malnej chciatabym si¢ postuzy¢, omawiajac pierwszy z rozpoznanych
przez R. Barthes’a rodzajow mieszczanskiego i drobnomieszczanskiego

podejscia do innosci.

4. Intelektualista. ,Inny” jako kategoria anomalna: tabuizacja

innoS$ci

W eseju Poujade i intelektualisci R. Barthes — przyjmujac punkt widze-
nia poujadysty i ironicznie udzielajac mu glosu — pokazuje, jak niepoko-
jacej neutralizacji ulega w tym ogladzie wiele podstawowych opozycji
strukturyzujacych rzeczywistos¢. Jedna z nich jest opozycja ziemia—
powietrze. Intelektualista, postrzegany przez pryzmat mieszczanskiej
»~mitologii”, przynalezy do ,szerszego tematu, szerszej substancji:
powietrza, czyli [...] pustki” (Barthes 2008: 227). Ta przynalezno$¢ ma
w oczach mieszczanina charakter negatywny: oznacza oderwanie od
rzeczywistosci, od korzeni, a wywyzszenie intelektualisty jest niepeine,
bowiem ,,zawisa [on] w powietrzu, kreci si¢ w miejscu, [...] tak samo
oddalon[y] od wielkich niebios religii, jak od twardego gruntu zdrowego
rozsadku” (Barthes 2008: 227).

W tej perspektywie i w generowanym przez nig dyskursie zatarte
s rowniez inne opozycje podstawowe dla porzadkowania rzeczywi-
stosci 1 budowania sensdéw, a mianowicie praca—prozniactwo oraz
ilos¢—jakosé. Praca intelektualisty jawi si¢ drobnomieszczaninowi jako
kategoria anomalna, gdyz nie jest praca ,,prawdziwg”, to znaczy mie-
rzalng iloSciowo. Nauka, o ile wykracza poza ,,zdrowe granice ilo$ci”
(Barthes 2008: 229), nie zasluguje ani na swoje miano, ani na miano
pracy. To podejscie opatruje R. Barthes charakterystycznym dla siebie,

sarkastycznym komentarzem:
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Tu wlasnie pojawia si¢ motyw ulubiony przez wszystkie
mocne rezymy: utozsamienie intelektualizmu z prézniac-
twem; intelektualista jest z definicji leniuchem, trzeba by
go kiedy$ zapedzi¢ do roboty, zamieni¢ czynno$¢ wymierng
tylko w kategoriach szkodliwego nadmiaru na prace kon-
kretng, czyli dostgpng miarom Poujade’owskim. Wia-
domo, Ze nie ma pracy bardziej] wymiernej — a zatem takze
przynoszacej wieksze korzysci — niz kopanie rowdéw lub
uktadanie kamieni: oto jest praca w stanie czystym, i to
ja wiasnie wszystkie rezymy post-Poujade’owskie konse-
kwentnie rezerwuja dla leniwego intelektualisty (Barthes
2008: 229-230).

Konstatacja anomalnego charakteru kategorii intelektualisty widzianego
oczami klasy mieszczanskiej obecna jest takze w tych fragmentach Mito-
logii, w ktorych mowa jest o binarnej opozycji: sita miesni—sita umystu.
»llosciowe ujecie pracy promuje naturalnie site fizyczna, site miegsni,
klatki piersiowej, ramion; glowa — przeciwnie — jest miejscem podej-
rzanym, jej wytwory sg bowiem jakosciowe, a nie ilosciowe” (Barthes
2008: 230). Przypomnijmy, ze jedynym — i szczg$liwym — wyjatkiem jest
wsrdd intelektualistow A. Einstein, ktérego praca, cho¢ niepolegajaca
na kopaniu rowoéw ani na uktadaniu kamieni, jest jednak w mieszczan-
skiej kulturze masowej konceptualizowana jako uzyteczna i traci swoj
anomalny charakter: ,,Mitologia czyni z Einsteina geniusza tak mato
magicznego, ze mowi si¢ o jego mysli jako o pracy uzytecznej, analo-
gicznej do mechanicznego wyrobu parowek, mielenia ziarna lub krusze-
nia rudy: produkowat mysl wytrwale, jak mtyn make, a $mier¢ stata si¢
dlan przede wszystkim wstrzymaniem jakiej$s zlokalizowanej funkcji:
«Najpotezniejszy z mozgow przestat mysleé»” (Barthes 2008: 124)*.

4. Szkic Mozg Einsteina.
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Intelektualista — chronicznie zmeczony, cho¢ przeciez nie pracuje
— z tego roOwniez powodu nie przynalezy do zadnej z kategorii dycho-
tomicznie porzadkujacych $wiat: ,,Schroniwszy si¢ w delikatnej i [nie-
potrzebnej — A.K.]° glowie, wszelka istota intelektualna jest dotknigta
najciezszg wadg fizyczng — zmeczeniem (cielesny substytut dekadencji):
mimo prézniactwa ma zmeczenie wrodzone, tak jak poujadysta, cho¢
pracowity, jest wiecznie w dobrej formie” (Barthes 2008: 232).

Inna wielka opozycja binarna, w ramach ktorej konstruowane sg
znaczenia, opozycja cztowiek—maszyna, rOwniez jest zneutralizowana:
tym samym intelektualista jako ,,maszyna do mys$lenia” zostaje w oczach
mieszczanina obdarzony takimi atrybutami, jak szyderstwo, ztosliwos¢
1 bezdusznos¢.

Intelektualista postrzegany jest wreszcie przez drobnomiesz-
czanstwo jako kategoria anomalna, gdyz przekracza opozycje binarng
wigczenie—wykluczenie, opozycje pomiedzy tym, co przeklete i tym,
co konieczne:

Potepiony zostaje intelektualista, czyli $wiadomos$¢, albo
jeszcze lepiej spojrzenie [...]. Niech na nas nikt nie patrzy
— taka jest zasada Poujade’owskiego antyintelektualizmu.
Tylko ze z punktu widzenia etnologa postawy integracji
1 wykluczenia ewidentnie si¢ dopelniajg i — w pewnym sen-
sie — Poujade potrzebuje intelektualistow, bo potepia ich
jako zto magiczne: w Poujade’owskim spoteczenstwie inte-
lektualiscie przypada w udziale czgs¢ przekleta i konieczna,
rola upadtego czarownika (Barthes 2008: 235).

Podsumowujac, w opisie R. Barthes’a mieszczanin patrzacy na intelek-

tualiste dostrzega z niepokojem, ze 6w ,,inny” nie przynalezy w sposob

5. W $wietnym, oddajacym ducha tekstu przekladzie autorstwa A. Dziadka zdarzaja
si¢ sporadycznie pomytki leksykalne: w tym przypadku inutile oddano omytkowo jako
niezbednej zamiast jako niepotrzebnej. W nawiasach kwadratowych umiescitam swoje
alternatywne propozycje ttumaczenia, jesli uznatam, ze jest to potrzebne.
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jednoznaczny do wielkich, binarnie opozycyjnych kategorii, porzadkuja-
cych §wiat, takich jak ziemia 1 powietrze, praca i prozniactwo, cztowiek
1 maszyna czy wiqczenie 1 wykluczenie. Ten niejasny status, wlasciwy
kategorii anomalnej, rodzi u mieszczanskiego obserwatora nieufno$¢

1 niechec.

5. Przestepca. ,,Inny” jako ,,taki sam”: neutralizacja innoSci

Druga postawa klasy mieszczanskiej wobec ,,Innego” zwigzana jest
z mitem uniwersalizmu i wynikajacag zen negacja innosci. W tym
wypadku mamy do czynienia nie z niechg¢cig i niepokojem, ktore budzit
stanowigcy kategori¢ anomalng intelektualista, lecz z prostym zanego-
waniem odrgbnosci Innego.

Esej Dominici, albo triumf literatury dotyczy procesu Gastona
Dominiciego, ,starego, niepi§miennego pasterza kéz” oskarzonego
o zamordowanie, latem 1952 roku, trzyosobowej angielskiej rodziny,
ktoéra zatrzymata si¢ na noc w poblizu jego fermy. ,,Innym” jest w tym
przypadku wyrzutek spoteczenstwa, domniemany przestepca. Proces
Dominiciego byt trudny, brakowalo jednoznacznych dowodéw mate-
rialnych, wobec czego oskarzenie positkowato si¢ dowodami w postaci,
jak pisze R. Barthes, ,,konstrukcji myslowych” (Barthes 2008: 73). Jed-
nak owe konstrukcje myslowe odzwierciedlaty mentalno$¢ oskarzycieli,
a nie oskarzonego. Byly tez historycznie uwarunkowane, nie zas uniwer-
salne: mentalno$¢ oskarzycieli zostala uksztattowana przez okreslony
model edukacji, literatury oraz psychologii.

R. Barthes zwraca uwagg na oratorskie popisy wszystkich uczest-
nikow procesu, ktorzy zostali uksztattowani przez mieszczanskie szkol-
nictwo, literatur¢ i psychologi¢ — od sedziego po zwyklego policjanta.
Zwraca tez uwagg na to, ze zdawali si¢ oni zaktada¢ uniwersalno$¢
jezyka, tozsamos¢ mowy, ktora postugiwat sie z jednej strony prze-
wodniczacy skladu sedziowskiego, a z drugiej niepiSmienny pastuch.

Tymczasem wspolnoty jezyka nie byto. Gaston Dominici nie tylko byt
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niezdolny do popisow retorycznych, ale miat ktopoty ze zwyktym wysta-
wianiem si¢, a wrecz ze zrozumieniem elementarnych struktur sktadnio-
wych 1 leksykalnych. Ta sytuacja stata si¢ dla R. Barthes’a pretekstem do
sformutowania jednej z najbardziej przejmujacych point w catym zbio-
rze Mitologii, pointy ukazujgcej niebezpieczenstwo, ktore niesie ze sobg
negowanie odrebnosci ,,Innego” 1 przypisywanie mu sposobu myslenia,

ktory jest tak naprawde sposobem myslenia obserwatora:

bez wzgledu na stopien winy oskarzonego byto to widowi-
sko przemocy wtadzy sadowej grozacej nam wszystkim,
stuchajacej tej tylko mowy, ktérej nam uzycza. Kazdy moze
zosta¢ Dominicim, nie mordercg, ale pozbawionym jezyka
oskarzonym albo, jeszcze gorzej, cztowiekiem przebranym,
ponizonym 1 skazanym przez jezyk naszych oskarzycieli.
Ukras$¢ ludziom ich jezyk — tu si¢ poczyna zbrodnia w maje-
stacie prawa (Barthes 2008: 77).

Widzimy wigc, jak w tym drugim przypadku mieszczanin patrzy na
»Innego” — 1 osadza go — negujac jego odrebnos¢, zaprzeczajac jego
odmienno$ci w imi¢ domniemanej uniwersalnej natury cztowieka, nieza-

leznej od spotecznej 1 ekonomicznej kondycji danej grupy lub jednostki.

6. Mieszkaniec odleglej krainy. ,,Inny” jako lalka teatralna: egzoty-

zacja innosci

Esej Bichon u Czarnych pozwala przesledzi¢ sposob, w jaki mieszczanin
patrzy na Innego, gdy ten przynalezy do kraju odlegtego kulturowo lub
skolonizowanego. W tym wypadku, jak pisze R. Barthes, Inny postrze-
gany bedzie jako guignol. Wybor polskiego ekwiwalentu dla tego okre-
slenia nastrecza pewnych trudnosci. W pierwotnym sensie Guignol jest
nazwg wiasng okreslajaca postac z tradycyjnego lyonskiego teatru lalek.

Metonimicznie oznacza lalke teatralng (doktadniej: pacynkg) lub sam
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teatr lalek, metaforycznie za$ — cztowieka niepowaznego, ,,pajaca”, ,,bla-
zna”. W zaleznosci od tego, czy wybierzemy znaczenie metonimiczne,
czy metaforyczne, w polskim odpowiedniku nacisk zostanie potozony
badz na bezwolnos$¢ 1 brak podmiotowosci, bagdz na groteskowy brak
powagi, natomiast francuskie okreslenie guignol laczy w sobie oba
te znaczenia.

Pretekstem do napisania eseju Bichon u Czarnych byt opubliko-
wany przez tygodnik ,,Paris Match” reportaz o francuskim matzenstwie
nauczycieli, ktore wyruszyto do Afryki (do ,,krainy kanibali”) w poszu-
kiwaniu plenerow malarskich. W podroz zabrali swojego matego synka
imieniem Bichon. R. Barthes zwraca uwage na nieokreslono$¢ odwie-
dzonego przez nich miejsca, nazywanego w reportazu ,.krajem Czerwo-
nych Murzynow”, a takze na budowany przez autorow reportazu klimat
zagrozenia: skoro Czerwoni Murzyni pokrywaja swojg skore czerwo-
nym barwnikiem, to moze pija ludzka krew, moze jedza tez ludzi? Czy
Bichonowi grozi zjedzenie przez Murzynow? Na tym zagrozeniu ufun-
dowane jest napigcie dramatyczne opowiadanej historii, w ktorej osta-
tecznie zatryumfuje maty Bichon, ten ,,Daniel pozwala[jacy] si¢ liza¢
Iwom” (Barthes 2008: 93):

Bichon [...] swoje jasne loki, swoja niewinnos$¢ i usmiech
przeciwstawia piekielnemu $wiatu Czarnych 1 Czerwonych,
ohydnym [bliznom] i maskom. Zwycieska okazuje si¢ oczy-
wiscie tagodno$¢ Biatego: Bichon podporzadkowuje sobie
»ludojadow”: zostaje ich [bozkiem]. (Biali sg bez watpienia
stworzeni do tego, aby by¢ bogami). Bichon jest dobrym
matym Francuzem, ktory potrafi ztagodzi¢ i podporzadko-
wac¢ sobie dzikich bez walki (Barthes 2008: 92).

Metaforyczno-metonimiczne okreslenie ,,guignol”, stuzgce oddaniu spo-
sobu, w jaki mieszczanin postrzega Obcego, ujawnia swoj poznawczy

1 argumentacyjny potencjat w nastepujacym fragmencie:
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Gleboka przebiegtos¢ ,,operacji Bichon” polega na ukazaniu
obrazu czarnego $wiata widzianego oczami biatego dziecka:
wszystko przybiera tu posta¢ [teatru lalek]. [...] oto mamy
przed sobg czytelnika ,,Paris Matcha” utwierdzonego w swej
infantylnej wizji, jeszcze glgbiej wcisnigtego w owg niemoc
wyobrazenia sobie Innego, ktérg sygnalizowatem wczesniej,
gdy mowitem o mitach drobnomieszczanskich. W gruncie
rzeczy Czarny nie moze wie$¢ petnego 1 autonomicznego
zywota: jest to dziwny przedmiot; zredukowany do funkcji
zaktocenia, ma zabawia¢ Biatych swoja [dziwnos$cia, ktora
jest w niejasny sposob grozna]: Afryka — to taki [troche]
niebezpieczny [teatr lalek] (Barthes 2008: 93; w nawiasach
kwadratowych ttumaczenie — A.K.).

Egzotyzacja, postrzeganie Innego jako ,,dziwnego przedmiotu”, jako
pajaca lub teatralnej lalki podlega tez krytyce w rozdziale Zagubiony
kontynent. Tytut eseju pochodzi od tytutu filmu dokumentalnego opo-
wiadajacego o etnologicznej wyprawie ,trzech lub czterech brodatych
Witochow” (jak ich dyskryminujaco ,,somatyzuje” Barthes) na Daleki
Wschod. Omawiajac 6w film, R. Barthes ukazuje tu mit ,,egzotyzmu”
1 jego podstawowg funkcje, ktorg jest negowanie Historii, czyli ukry-
wanie konkretnej sytuacji spotecznej i ekonomicznej ludzi, o ktorych
si¢ opowiada, a tym samym uchylanie si¢ od odpowiedzialnosci za
stan §wiata. Na przyktad rybak — rybak rzeczywisty, z pewng technika,
z pewnym rachunkiem ekonomicznym (czyli, jak pisze Barthes, rybak
,historyczny”) zostanie zastgpiony przez ponadczasowg esencje rybaka
romantycznego, egzotycznego — obowigzkowo na tle pocztowkowego
zachodu stonca: ,,Jesli chodzi o rybakow, nie pokazuje si¢ nigdy sposobu
lowienia; jest to raczej wtopiona w wiecznos$¢ zachodu stonca z obrazka
romantyczna istota rybaka; to nie robotnik, ktorego technika i zysk zaleza

od okreslonego spoteczenstwa, lecz raczej motyw odwiecznej kondycji
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— me¢zczyzna w oddali wydany niebezpieczenstwom morza, placzaca
w modlitwie kobieta w domu” (Barthes 2008: 207).

To podejscie bliskie jest postawie turysty, czyli kogos, kto — jak
bezlitosnie drwi w innym eseju R. Barthes (2008: 168) — patrzy nic nie

rozumiejac 1 podrozuje o nic nie pytajac, zrzeklszy sie wtadzy sadzenia.

7. Podsumowanie

R. Barthes opisuje w Mitologiach trzy mieszczanskie postawy wobec
»innego”. Pierwsza z nich to peten nieufno$ci dystans wobec kogos,
kto przekracza lub zamazuje granice opozycji binarnych, budujacych
sensownos¢ 1 tad $wiata w oczach danej grupy. Taki kto$ zostaje zdys-
kredytowany, bo wytamuje si¢ z porzadku $wiata, czynigcego 6w $wiat
bezpiecznym, czyli wilasciwie pokategoryzowanym. Druga postawa
polega na zanegowaniu innosci, na sprowadzeniu ,,innego” do ,,tego
samego” w imi¢ rzekomego uniwersalizmu. Innemu kradnie si¢ wow-
czas jezyk, daje mu si¢ ,,mozg zastepczy” (Barthes 1970: 48), maluje si¢
go takim, jaki powinien by¢, a nie jakim jest. I wreszcie, trzecia postawa
— egzotyzacja, uczynienie z Innego kogo$ tak odlegtego, przedmiotu,
widowiska tak dziwnego, ze przestaje on zagraza¢ bezpiecznej swoj-
skos$ci, ze przestaje by¢ ,,skandalem” (Barthes 2008: 288). Inny zostaje
pozbawiony autonomii, podmiotowosci, a przede wszystkim powagi.

Sprzeciw R. Barthes’a wobec tych postaw — zwlaszcza wobec neu-
tralizacji 1 egzotyzacji — jest wyrazny. Niekiedy autor Mitologii formu-
huje go wprost, jak woéwczas, gdy okresla te postawy jako ,,okaleczajace”
(Barthes 1970: 154). Cze$ciej jednak wyraza dezaprobate posrednio,
przez rozmaite figury ironii i sarkazmu, ktdre stanowig znak rozpoznaw-
czy omawianego zbioru esejow.

Dokonujac rekonstrukcji mieszczanskiej mitologii, R. Barthes
wielokrotnie podkresla, ze inno$¢ nie jest pochodng jakiejs$ ,,esencji”
czy tez ,,istoty rzeczy”. Przeciwnie, ma ona charakter polityczny i histo-

ryczny, co oznacza, ze wynika z konkretnych wyborow i dzialan, za
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ktore nalezaloby wzig¢ odpowiedzialnos¢. Lecz wtasnie mity pozwalaja
si¢ od tej odpowiedzialnos$ci uchyla¢: ich podstawowga funkcja jest, jak
pisze R. Barthes (2008: 292), ,,unieruchomienie $wiata”.
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