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1. Problematyka rozwoju jazni w kontekscie postmodernistycznej
filozofii Gilles’a Deleuze’a

Artykut omawia koncepcj¢ afektywnego stawania si¢ ludzkiej jazni
w interakcjach dyskursywnych w kontekscie publikacji naukowych Anny
Duszak o wyrazaniu emocji w jezykach i kulturach §wiata (zob. Duszak
1 Pawlak red. 2003; 2005). W nawigzaniu do filozofii egzystencjalnej,
traktujacej bytowanie w §wiecie za wlasciwos¢ cztowieka, przedstawia
on teorie ontoetologii i afektowania, posiadajace specyficzne znaczenie
w dzielach G. Deleuze’a (1925-1995). Wedlug tego przedstawiciela
francuskiego postmodernizmu zZycie jest ciggtym procesem stawania si¢
organizmdéw pomiedzy tym, co wirtualne, a tym, co aktualne, na bazie
relacji afektywnych wzgledem $rodowiska. Opis tych relacji pozwala
zauwazy¢, ze organizmy rdznig si¢ od siebie w zakresie potencjalnych
sieci relacji, w ktore wkraczaja 1 w jakich funkcjonujg jako cztonkowie
srodowisk spolecznych, kulturowych i naturalnych.

W odroéznieniu od G. Deleuze’a, ktory argumentowal, ze roznice
miedzy czlowiekiem a innymi istotami zywymi co do sposobow afek-
towania swoich §rodowisk czy tez bycia afektowanym przez bodZce

z nich pochodzace przedstawiaja si¢ podobnie, cho¢ niejednakowo
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pod wzgledem ilosciowym, przedktada si¢ tutaj rozumowanie, ze jazn
ludzka, stanowigca jednos¢ dwoch aspektéow zwigzanych z jej Swia-
domoscig jako podmiotu 1 percepcja jej realnego istnienia jako osoby,
zajmuje miejsce szczegdlne w uniwersum wspolnego bytowania, wycho-
dzac, przez samorealizowanie si¢, ze §wiata natury do §wiata kultury.
Postrzeganie wtasnej osobowosci jest bowiem subiektywnym procesem
ciggltym, jaki zachodzi w wyniku statego, indywidualnego doswiadcza-
nia siebie samego jako obiektu posrdd innych obiektéw. Samorealizacja
jazni ludzkich jako podmiotéw ma za$ miejsce w przestrzeni dyskur-
sywnej, tj. kiedy jaznie owe przyswajaja sobie nowe wtasciwosci sym-
boliczne, poruszajac si¢ w réznorodnych realizacjach tekstowych jezyka
1 kultury. W kontekscie niniejszych rozwazan przydatna moze by¢ bota-
niczna metafora ,,klgcza”, pozwalajaca spojrze¢ na jazn cztowieka jako
na strukture ulegajaca statym transformacjom pod wplywem zmiennych
uwarunkowan dyskursywnych w komunikacji miedzyludzkiej, podpo-
rzadkowanych zasadom spojnosci 1 heterogenicznosci, wielosci, ciagto-

$ci (nieprzerywalnos$ci) 1 otwartosci lub niepowtarzalnosci.

2. O jezykowym wyrazaniu emocji w kontekscie prac Anny Duszak

Tytulem nawigzania przedstawimy tutaj przyktad dyskursu jezyko-
znawczego na temat emocji jako stanow umystu czlowieka, bedacych
wynikiem aktywacji jego organizmu przez czynniki zewngetrzne i/lub
wewngetrzne, stanowigcy dwa zbiory artykuléw zatytutowane Anato-
mia gniewu (2003) 1 Anatomia szczescia (2005), wydane pod redakcja
naukowa A. Duszak i N. Pawlak. Autorzy zamieszczonych w nich arty-
kuldéw definiowali odnosne emocje pozytywne i negatywne z punktu
widzenia europejskiej tradycji filozoficznej, wychodzac z zalozenia,
ze w ramach spotecznie i kulturowo zorientowanego badania tekstow,
w tym rowniez literatury pigknej, mozna zajmowaé si¢ m.in. jezyko-
wymi sposobami wyrazania uczu¢ i sposobami ich konceptualizacji

czy tez nazywania. Stawiali oni sobie za cel przede wszystkim, jak
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pisaty A. Duszak i N. Pawlak we wstepie do drugiego wyboru tekstow
(2005: 5), uchwycenie roznic i podobienstw w przezywaniu i wyrazaniu
emocji w kulturach Wschodu 1 Zachodu, szczeg6lnie w jezykach Indii,
w jezyku japonskim, arabskim, perskim, jezykach afrykanskich oraz
w wybranych jezykach europejskich, wykorzystujac przy tym wiedze
pochodzaca z nauk o jezyku, literaturoznawstwa, psychologii, socjologii
1 kulturoznawstwa.

Analiza tekstow jezykowych wytwarzanych 1 interpretowanych,
nadawanych 1 odbieranych w komunikacji miedzyludzkiej, wydaje si¢
prowadzi¢ nie tylko do zajmowania si¢ uwarunkowaniami spoteczno-
-kulturowymi cztowieka, ale rowniez jego uwarunkowaniami psychicz-
nymi. W$rdd nich za istotne mozna uzna¢ takie czynniki emocjonalne,
zdeterminowane biologicznie i/lub kulturowo, ktore wptywaja na indy-
widualne procesy percepcji 1 akty woli, myslenie i dzialanie cztowieka,
a takze na spoteczne wyrazanie i1 rozumienie komunikowanych tresci,
na co wskazuja badania prowadzone przez psychologow, np. przez
R. Lazarusa i R. Zajonca (1980: 151-175) 1 R. Zajonca (2000: 31-58).
Interesujace owych badaczy emocje, uwazane za rodzaj afektu, a przy
tym traktowane jako podstawowy warunek komunikacji, rozpatrywane
bywaja w konteks$cie tzw. poznania ucielesnionego oraz przetwarzania
informacji przez jednostke z punktu widzenia jej stanow wewnetrznych
1jej reakcji na stany wewnetrzne innych, jak to podsumowali na podsta-
wie osiggnie¢ antropologii kulturowej, filozofii, psychologii, neurologii
1 neurolingwistyki oraz innych nauk o poznaniu, by wymieni¢ m.in. takie
nazwiska, jak P.M. Niedenthal, L.W. Barsalou, F. Ric i S. Krauth-Grube
(2005: 23-44). Trzeba by¢ zatem $wiadomym, ze doswiadczajac emocji
nieustannie, ludzie dokonujg pod ich wplywem selektywnej eliminacji
danych pod wzgledem ich przydatnos$ci dla realizacji wtasnych potrzeb,
a w efekcie ich przezywania stajg si¢ zdolni 1 gotowi do dzialania.

Poniewaz jednostki komunikujace si¢ ze sobg przetwarzajg infor-
macje emocjonalne, co znajduje odzwierciedlenie w tekstach przez nich

produkowanych, na potrzeby ich interpretacji warto przytoczy¢ niektore
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odkrycia badaczy uczu¢. Zgodnie z opinig panujacg w XIX wieku, sfor-
mutowang najpierw przez K. Darwina (1809—-1882) w pracy z 1872 roku
pt. The expression of the emotions in man and animals, po§wigconej
wyrazaniu uczu¢ u czlowieka i zwierzat (por. Darwin 1872: 348-367),
takie emocje, jak szczescie, gniew, strach, zaskoczenie, obrzydzenie
czy smutek, wlasciwe wszystkim istotom ludzkim, muszg mie¢ oparcie
w biologii, skoro towarzyszg ludziom niezaleznie od kultury czy przy-
naleznosci etnicznej lub narodowej. Cho¢ komunikowanie si¢ jezykowe
ludzi ma pierwszorzgdne znaczenie dla ich rozwoju emocjonalnego,
trudno sobie wyobrazi¢, zdaniem K. Darwina (1872: 355-356), by pier-
wotne wyrazanie tychze emocji przez mimike 1 inne formy ekspres;ji
moglo by¢ §wiadome 1 celowe.

Liczne badania nad wyrazaniem uczu¢ prowadzone do czaséw
obecnych, m.in. przez P. Ekmana (2003), zajmujacego si¢ mechani-
zmami ich powstawania oraz ekspresja, dowiodty, ze istniejg zarowno
emocje uniwersalne, ogodlnoludzkie, jak 1 uwarunkowane kulturowo.
Ludzie wprawdzie nabywaja umiejetnosci manifestowania ich w pew-
nych sytuacjach, jednak nie sg w stanie nauczy¢ si¢ ich naturalnych eks-
presji mimicznych czy spontanicznej mowy ciala. Jezykowe natomiast
wyrazanie emocji jest produktem kultury, nie za§ wynikiem biologicz-
nych uwarunkowan cztowieka.

Sposoby wyrazania uczu¢ i ich miejsce posroéd typowo ludzkich
czynnosci fizjologicznych przy definiowaniu istoty czltowieczenstwa
jako jednosci pod wzgledem psychosomatycznym akcentowali znacz-
nie wczesniej filozofowie reprezentujacy tzw. semantyke ogdlng, ktorzy
zajmowali si¢ wptywem jezyka na §wiadomos$¢ cztowieka, nawigzujac
do pogladow wytozonych przez A. Korzybskiego (1879-1950) przede
wszystkim w jego ksigzce Science and sanity (1933). Wsrdd nich
w fenomenologicznym podejsciu do jezyka jako §rodka porozumiewa-
nia spotecznego J.S. Bois (1966/1972: 235-239) bral pod uwage afekty
uzewngtrzniane w komunikacji, takie jak emocje 1 wartosci. Podkreslat

on, iz afekty uwarunkowane dziedzicznie, ale do§wiadczane przez ludzi
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jednostkowo przy calo§ciowym zaangazowaniu ich organizmow w reago-
waniu na bodzce §rodowiska, znajdujg spetnienie w kulturze przez roz-
norodnos$¢ 1 wielo$¢ sposobow przejawiania si¢. Podazajac za tokiem
myslenia omawianych autoréw, mozna bytoby przyjac, ze przezywanie
emocji i uyjawnianie afektow wzmacnia system motywacyjny cztowieka,
ma wplyw na uczenie si¢ oraz sposoby myslenia. Przede wszystkim jed-
nakze nalezy zgodzi¢ si¢, ze reakcje emocjonalne sg zazwyczaj zalezne
od stow czy wyrazen, za pomoca ktorych sg nazywane i opisywane, co
oznacza, iz zachowania werbalne moga wzmacnia¢ afekty pozytywne,
przeksztatca¢ afekty negatywne w pozytywne, a gwattowne wyrazanie
afektéw negatywnych, takich jak wrogo$¢, nienawis¢ czy strach, moze
mie¢ efekt oczyszczajacy. Stuszne bytoby zatem stwierdzenie, ze cho¢
wszelkie zachowania cztowieka zawierajg czynnik afektywny (emocjo-
nalny), dajacy si¢ opisa¢ w terminach stopniowalnej intensywnosci, to
przerwanie oddzialywania pozytywnych afektow jest zawsze odczu-
wane jako przykros$¢, a negatywnych jako zadowolenie. Takze pamigc¢
przesztosci 1 wyobrazenie przysztosci moga wzmagac przyjemne badz
nieprzyjemne doswiadczenia. Niezaleznie od pochodzenia to wtasnie
emocje, stanowigce zrodto aktywnosci dyskursywnej cztowieka 1 site
sprawczg zmiennos$ci w $wiecie, nadajg celowos¢ jego zachowaniom.
Prowadza one bowiem do powstawania relacji mi¢dzyludzkich, w kto-

rych to pojedyncze jaznie ksztattujg si¢ jako niepowtarzalne osobowosci.

3. Jazn czlowieka jako podmiot dzialalno$ci komunikacyjnej

Na jazn cztowieka, tj. poczucie wlasnego ,,ja”, sktadaja si¢ dwa zjawi-
ska o charakterze psychicznym i fizjologicznym zachodzace w umysle
1 mozgu cztowieka jako podmiotu w sensie intelektualnym i osoby jako
przedmiotu w sensie zmystowym. W nawigzaniu do terminu the self
w jezyku angielskim — zwtaszcza do jego rozumienia za W. Jamesem
(1842-1910), amerykanskim filozofem pragmatyzmu, rozwijanym m.in.

przez G.H. Meada (1863-1931), filozofa o orientacji socjologiczne;j
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— przyja¢ mozna, iz termin ,,jazn” w jezyku polskim takze odnosi sig¢
do samoswiadomosci cztowieka, ksztattujacej sie¢ w efekcie procesow
poznawczych, emocjonalnych i wolicjonalnych, ktore umozliwiajg roz-
w0j jego osobowosci oraz tozsamosci spotecznej. Nalezy podkreslic,
ze w jezyku angielskim (por. szczegdlnie James 1890: 291-402 1 Mead
1934: 173-178, 192-200), w ktorym odpowiednikiem filozoficznego
pojecia jazni jest rzeczownik the self, zaimki odnoszace si¢ do pierwszej
osoby, tj. /1 Me, oznaczaja odpowiednio dwa aspekty samoswiadomosci
jednostki, tj. po pierwsze, jazn jako podmiot (the I) 1 po drugie, jazn jako
przedmiot lub osobe (the Me). Doktadnie rzecz ujmujac, rozrdznienie to
wskazuje na zdolno$¢ mentalnego podmiotu (/) do postrzegania samego
siebie (Me), w podobny sposob, jak postrzega on inne osoby, zdolnos¢
1daca zasadniczo w parze z jego zdolnosciami symbolicznymi, wtasci-
wymi wylacznie dla istot ludzkich. W rzeczy samej, podobne spostrze-
zenie nasuwa si¢ w odniesieniu do jezyka polskiego, gdyz w odmianie
morfologicznej zaimka ja wystepujacego w funkcji podmiotu istnieje
rowniez forma mnie, petnigca funkcje dopetnienia blizszego 1 dalszego
w zdaniach w stronie czynnej 1 biernej, a wigc uzywana jest w odniesie-
niu do przedmiotu.

W badaniach poréwnawczych zachowan zwierzat i ludzi mowi si¢
obecnie nie tylko o jazni cztowieka, ale 1 zwierzecia (the [non-]human
self). Jak zaktadat T.A. Sebeok, uwazany za pioniera w zakresie badan
nad znakami i symbolami (por. m.in. 1991: 36-40), jazn semiotyczna
w sensie szerokim powstaje w przyrodzie na wszystkich poziomach,
a wiec nawet u nizszych organizméw biologicznych, a zatem zawsze,
kiedy majg miejsce procesy znakowe. Mimo to jednak cztowieka uwaza
si¢ za istot¢ o najwyzszej formie zycia, poniewaz postugujac si¢ jezy-
kiem, uswiadamia on sobie fakt wlasnego funkcjonowania w obrebie
jednostek spolecznych w czasie integrujacym jego doswiadczenia.
Juz znacznie wczesniej, m.in. zwolennicy semantyki ogdlnej, tj. filo-
zoficznej koncepcji jezyka w uzyciu spolecznym, rozwijajacej sie

w Stanach Zjednoczonych poczawszy od lat 30. XX wieku za sprawg
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A. Korzybskiego, zajmowali si¢ wptywem s$rodka komunikacji na pro-
cesy $wiadomosciowe ludzi (por. np. Bois 1966/1972: 61-97). Podkre-
slali oni, ze tylko cztowiek, bedac w stanie abstrahowac¢ obiekty, ktorych
doswiadcza, oraz relacje pomiedzy nimi, potrafi rowniez przeksztatcacé
je 1 ustanawia¢ pomiedzy nimi nowe relacje, np. tworzy¢ organizacje
ekonomiczne i uktady polityczne. Twierdzenie, ze cztowiek zyje w Swie-
cie relacji powstatych dzigki swej wilasnej dziatalnosci dyskursywnej,
przyczynia si¢ do postrzegania go jako indywidualnos$ci z punktu widze-
nia jego aktywnos$ci poznawczej 1 mozliwosci sprawczych, jak tez spo-
sobow symbolicznego wyrazania odkrywanych i1 ustanawianych przez
niego relacji.

Pojecie jazni zaktada rozrdznienie pomiedzy mentalnym pod-
miotem a obiektywnie istniejgca, fizyczng osobg, do ktorych w jezyku
angielskim odnoszone sg odpowiednio zaimki / 1 Me. Ich uzycie impli-
kuje takze mozliwos$¢ wyrdznienia dwojakiego rodzaju wtasciwosci ego,
tj. wlasciwosci subiektywnych, racjonalnych oraz cielesnych, empirycz-
nie namacalnych 1 obserwowalnych. Stosownie do tego rozrdéznienia
mozna tez méwi¢ o dwoch rodzajach czynnosci, w jakie angazujg si¢
uczestnicy komunikacji. A zatem, kiedy majg miejsce czynnosci nada-
wania 1 odbierania przekazow, zazwyczaj dokonujg si¢ tez czynnosci
rozumienia i interpretowania.

Aby doktadniej wyjasni¢ wezsze 1 szersze znaczenie omawia-
nego terminu, kiedy mowi si¢ o jazni badz podmiotowosci istot zywych,
zarowno ludzi, jak i1 zwierzat zdolnych do tego, by komunikowac si¢
ze swymi srodowiskami na roznych poziomach, przytoczy¢ warto hie-
rarchizacj¢ poziomdw zycia, na ktorych zachodza procesy semiotyczne,
a zwlaszcza integracja znaczenia w procesach komunikacyjnych. Na
przyktad w hierarchii opracowanej przez J. Zlateva (2009) na podstawie
dotychczasowych osiggnigc filozofii biologii 1 filozofii umystu na pierw-
szym poziomie znajdujg si¢ organizmy biologiczne, charakteryzujace
si¢ zdolnos$cig samoorganizacji, tzw. systemy autopoietyczne, jakimi

zajmowali si¢ biologowie H. Maturana i F. Varela (1980), funkcjonujace
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w obrebie tzw. wlasnych subiektywnych wokot-swiatow (Umwelten),
jesliby postuzy¢ sie terminem wprowadzonym przez filozofa biologii
J. von Uexkiilla (1909). Na drugim poziomie jazn minimalna jest wypo-
sazona w intencjonalno$¢ w obrebie naturalnego $wiata zycia (natural
Lebenswelt), ktore to jest postrzegane przez nig w sposob bezposredni.
Na trzecim poziomie jazn uksztattowana przez inkulturacje (the encultu-
rated self), tj. poprzez przejmowanie dziedzictwa kulturowego poprzed-
nich pokolen, dziata w spotecznym $§wiecie zycia, w ktérym posredniczy
przekaz kulturowy (a culturally mediated Lebenswelt). Czwarty poziom
to taki, na ktorym jazn lingwistyczna postuguje si¢ konwencjonalnym,
normatywnym systemem znakéw jako srodkiem komunikacji 1 mysle-
nia. Wedtug J. Zlateva (2009: 179-195) te cztery poziomy organizacji
znaczenia, z ktérych kazdy kolejny jest zalezny od nizszego i umozliwia
istnienie wyzszego poziomu, nazwac nalezy kolejno: zyciem, §wiado-

moscia, znakowoscig i1 jezykiem.

4. Egzystencjalizm jako humanistyczne podejscie do czlowieka

Filozofowie interesujacy si¢ przezyciami i losami cztowieka uwazali, ze
jego egzystencja jako jednostki w §wiecie tylko pod pewnymi wzgle-
dami jest porownywalna do funkcjonowania nizszych form zycia. Cho¢
poglady prekursoréw i tworcow egzystencjalizmu, takich jak S. Kier-
kegaard (1813—-1855) i F. Nietzsche (1844—1900) oraz M. Heidegger
(1889-1976), K. Jaspers (1883—1969), G. Marcel (1889-1973) czy
J.-P. Sartre (1905-1980), byty na tyle rozne, ze nie da si¢ ich zaliczy¢ do
jednolitego ruchu intelektualnego, to — jak podkreslat np. C.V. McBride
(2007: 423—-425) — wszyscy oni sg uwazani za postgpowych, jak na owe
czasy, w kwestii podejécia do cztowieka. Koncentrujac si¢ badz to na czto-
wieku, badz na byciu w §wiecie, podnosili oni bowiem kwestie wolnosci
wewngetrznej i odpowiedzialnosci jednostki, odczuwania przez nig lekow
1 niepewnosci, poczucia sensu istnienia, spetnienia, wzglednie zagubie-

nia, wewnetrznych rozterek, izolacji i osamotnienia. Egzystencjali$ci
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postrzegali cztowieka jako trwajacego w czasie, z punktu widzenia
terazniejszosci, tj. brali pod uwage moment, w ktorym przywotuje on
przesztos$¢ 1 mysli o przysztosci, u§wiadamiajgc sobie zmienno$¢ $wiata
1 nieuchronno$¢ przemijania. W tym kontekscie eksponowali takze
takie atrybuty cztowieczenstwa, mogace stanowi¢ zrodio inspiracji dla
rozwoju osobowego jednostki, jak niezalezno$¢ i1 Swiadomos$¢ wiasnej
niezaleznosci, zdolno$ci samoobserwacji, samooceny i samorealizacji,
celowego przeksztalcania otoczenia oraz tatwo$¢ ulegania przyzwycza-
jeniom, przekraczanie ograniczen indywidualnych, czy autoprezentacja
1 samorealizacja.

Zauwazy¢ nalezy, ze filozofia egzystencjalna XX wieku w ujeciu
antropocentrycznym i humanistycznym rozwijala si¢ paralelnie do przy-
rostu wiedzy empirycznej o jednostce ludzkiej jako organizmie i isto-
cie psychiczno-spotecznej, wyjasniajagc m.in. mechanizmy jej rozwoju
osobowego. Na podstawie faktow empirycznych nagromadzonych do
lat 50. ubieglego wieku zestawiano wtasciwosci cztowieka w porow-
naniu do innych organizméw zywych 1 systemoéw nieozywionych funk-
cjonujacych w §wiecie. Na przyktad w ksigzce The image: Knowledge
in life and society K.E. Boulding (1956: 19—63) podkreslit (por. takze
Bois 1966/1972: 138-155), iz cztowiek, bedac istotg biologiczna, zyje
w $wiecie, ktorego granice wyznaczane sa przez jego zdolnosci percep-
cyjne 1 strukture jego jezyka. Nie jest on ani pasywnym albo statycznym
przedmiotem, ani tez sumg niezaleznych od siebie czgsci, funkcjonuja-
cych dzigki energii zewnetrznej. Zdaniem Bouldinga, opisujac cztowieka,
nalezy zastapi¢ niewystarczajace pojecie dziatania, czyli akcji 1 reakeji,
pojeciem przyczynowosci powracajacej, charakterystycznej dla struk-
tury samoregulujacej, ktéra kontroluje sprzezenie zwrotne na plaszczyz-
nie fizjologicznej i1 psychicznej. Konieczne jest tez widzenie jednostki
ludzkiej jako struktury samozachowawczej 1 samoreprodukujacej sie,
internalizujacej czas, czyli cztowieka, ktéry w swoim istnieniu rozwija
si¢ jako organizm biologiczny wedlug okreslonego wzorca 1 dokonuje

ekspansji terytorialnej. Jego dziedzictwo kulturowe jest w tym sensie
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porownywalne do dziedziczenia biologicznego. Jako istota poruszajaca
si¢ 1 przemieszczajgca w przestrzeni, czlowiek posiada samoswiadomos¢
warunkujacg procesy samozachowawcze, kreuje wlasny wizerunek oraz
tworzy srodowisko korzystne z punktu widzenia wtasnego zycia, roz-
woju 1 rozmnazania si¢. W koncu, zachowanie cztowieka jest zdeter-
minowane przez systemy wartosci przekazywane na drodze transmisji
kulturowej, nie za$ dziedziczone genetycznie, jak instynkty zwierzece.

Co szczegolnie akcentowali K.E. Boulding, a w $§lad za nim
J.S. Bois, zdolno$¢ przystosowania si¢ do srodowiska jest u cztowieka
ograniczona przez dziedzictwo kulturowe, zmian¢ zachowan pod wpty-
wem tradycji, jak tez zaradno$¢ i pomystowos¢ w stuzbie konserwaty-
zmowi, 1 odpowiedzialno$¢ przed tradycja. Oznacza to jego elastycznosé
w zakresie $rodkow 1 brak elastycznosci w zakresie wyznaczanych
celow. Jego antycypowanie przysztosci opiera si¢ na wzorcach beda-
cych podsumowaniem przesztych do§wiadczen. Dlatego tez zachowanie
cztowieka posiadajacego samoswiadomos¢, funkcjonujacego w §wiecie
jezyka 1 wartos$ci, jest w duzej mierze nieprzewidywalne, chociaz — jak
to si¢ wyjasnia w koncepcji relatywizmu jezykowego 1 kulturowego
— mysli on 1 komunikuje si¢ z innymi zgodnie ze strukturg wlasnego
jezyka (por. Bois 1966/1972: 156—-163).

Mowigc o egzystencji cztowieka w §wiecie, w ktorym nie tylko
odgrywa on okreslone role spoleczne zdeterminowane kulturowo, ale
rowniez doznaje przezy¢ emocjonalnych, trzeba by¢ §wiadomym, ze
procesy komunikacyjne, w ktorych bierze udziat, angazujac doglebnie
swa osobowos$¢, majg natur¢ transakcyjng. Komunikowanie si¢ to, jak
podsumowat J.S. Bois (1966/1972: 130-132, 142-144), wchodzenie
w dynamiczne procesy catkowicie pochtaniajgce uczestnikéw i umoz-
liwiajagce im podtrzymanie ich istnienia. Przebiegaja one zaleznie od
mysli, warto$ci, postaw, celow, wczesniejszych doswiadczen, bieza-
cych emocji 1 sposobow antycypowania przysztosci przez nadawce
1 odbiorce. W ich trakcie zachodza niekiedy szybkie reakcje, ktorych

biegu ani efektoéw komunikujace si¢ strony nie sg3 w stanie doktadnie
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przewidzie¢ ani catkowicie kontrolowac. Sukces takiego przedsiewzig-
cia tylko w pewnym sensie zalezy od gotowosci akceptowania przez nie
faktu, ze poglady i1 wynikajace z nich zachowania moga si¢ zmieniac
wskutek wspolnego przezywania pewnych doswiadczen. W kazdym
razie mechanizmy komunikacyjne wzajemnie na siebie oddziatujacych,
samozachowawczych 1 samoregulujacych sie struktur jazni, sktadaja-
cych si¢ z mysli, uczué, postaw, celow itp., indywidualnie lub zbiorowo
stawiajacych opér wptywom zewnetrznym, wazne sg z punktu widze-
nia procesOW nauczania/uczenia si¢, gloszenia/poznawania nowych idei,

przekonywania/ksztattowania postaw itp.

5. Postmodernistyczna filozofia wielo$ci G. Deleuze’a i F. Guattari

Ksiazka Tysigce plateau ([1980] 2015), napisana przez filozofa G. Dele-
uze’a (1925-1995) i psychoterapeute F. Guattariego (1930-1992),
uwazana za awangardowe dzielo filozoficzne, jest drugim tomem Kapi-
talizmu i schizofrenii [ Capitalisme et schizophrénie]. Jej autorzy to fran-
cuscy postmodernisci, ktorych tworczos¢ stanowi pozywke — o czym
pisze m.in. R. Braidotti (2013: 186) — do dyskusji na temat statusu
cztowieka w §wiecie 1 inspiracje do przedefiniowywania pojecia pod-
miotowosci w obliczu wspotczesnych dylematow etycznych i aksjo-
logicznych. Omawiajac procesy biologiczne, spoteczne i mentalne,
G. Deleuze i F. Guattari wyktadaja swoistg teori¢ wielo$ci Swiata i zycia
jako takiego. Stosujac zréznicowane style narracyjne na potrzeby zroz-
nicowanej tematyki, wspolnie wypracowuja uniwersalng terminologig,
jaka postuguja si¢, poruszajac si¢ w obrebie zagadnien spotecznych,
kulturowych, ekonomicznych, politycznych, naukowych, artystycznych,
jezykowych i komunikacyjnych, wtaczajac w to nie tylko wiedzg pocho-
dzaca z nauk przyrodniczych, np. z geologii i biologii, ale rowniez roz-
wazania o charakterze metafizycznym. Od G. Deleuze’a i F. Guattariego
wywodza si¢ takie pojecia-neologizmy, jak np. kigcze, stawanie-sig-

-zwierzeciem, ciato bez organow, nomadyzm, a takze deterytorializacja
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i reterytorializacja, maszyna abstrakcyjna, ktorych to geneze wyprowa-
dza F. Dosse ([2007] 2010) w ksigzce poswigconej wspotpracy naukowej
obu myslicieli. Cho¢ owe nowatorskie pojecia stale przewijajg si¢ w toku
wywodoéw prowadzonych przez G. Deleuze’a i F. Guattariego, ich zna-
czenia ulegajg cigglej modyfikacji zaleznie od kontekstow. Wazne w tym
miejscu wyobrazenie ciala bez organow, jak zaznaczyt Dosse ([2007]
2010: 198), zapozyczone przez G. Deleuze’a od A. Artauda (1896—1948),
francuskiego aktora, rezysera i pisarza, stato si¢ uniwersalng metaforg
nie tylko organizmu biologicznego, np. posiadajgcego zycie psychiczne,
ale tez organizmu spotecznego, politycznego itp. Co nalezy podkreslic,
zdaniem G. Deleuze’a i F. Guattariego, kazde ciato istnieje dzigki trzem
warstwom spdjnosci, takim jak organizacja, ktora czyni je organizmem,
przekazywanie informacji oraz subiektywizacja.

Budowa dzieta Tysigc plateau jest nietypowa: nie sktada si¢ ono
z rozdzialdw, ale z czesci w pewnym sensie samodzielnych, nazwanych
przez G. Deleuze’a i F. Guattariego plateau, ktére, w zatozeniu auto-
row, komunikujg wielo$¢ zagadnien tworzacych pewne kregi zbieznosci,
a przy tym dajg si¢ czyta¢ z kazdego dowolnego miejsca oraz powia-
za¢ z dowolnym innym miejscem w tekscie. G. Deleuze 1 F. Guattari
([1980] 2015: 26) nazywaja swoje dzieto ksigzka-ktgczem, wyjasnia-
jac, iz pod wzgledem struktury jest podobne do odrosli sktadajacych si¢
z licznych todyg podziemnych i naziemnych, ktore tworzg i poszerzaja
si¢ nieustannie, a zatem nie posiadajg punktow kulminacyjnych ani kon-
cowych. W pierwszym plateau, omawiajac roéznice migdzy klaczem
a korzeniem, autorzy (Deleuze i Guattari [1980] 2015: 3-30) dowodza,
ze wszelkie twory w przyrodzie, w tym takze moézg ludzki, posiadaja
ktaczastg nature. Ten sposéb rozumowania prowadzi do zakwestiono-
wania uprzywilejowanej pozycji cztowieka w $wiecie, jaka przyznaje
mu si¢ ze wzgledu na jego uposazenia i predyspozycje psychiczne oraz

zdolnosci jezykowe.
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6. Czlowiek w sieci relacji tworzonych przez klaczowe uklady

wypowiadania

Wsrod pojec, ktore dzieki G. Deleuze’owi 1 F. Guattariemu weszly do
wspotczesnej mysli intelektualnej, jest wyobrazenie klacza, zapozyczo-
nego z terminologii botanicznej, ktére wyjasniania m.in. procesy prze-
mian cywilizacyjnych i politycznych, rozprzestrzeniania si¢ wytworéw
kultury materialnej 1 duchowej itp. Postugujac si¢ pojeciem kiacza,
G. Deleuze i F. Guattari ([1980] 2015: 7-14) charakteryzowali nature
bytu w ogoble, w tym rowniez istote dyskursu i samego jezyka. Jak thu-
maczyli w sposob obrazowy, ktaczem jest podziemny ped, ktory catko-
wicie rdzni si¢ od drzewa czy korzenia z bocznymi korzonkami. Kigcze
daje si¢ opisa¢ na podstawie sze$ciu binarnych zasad, takich jak facznos¢
1 heterogeniczno$¢, wielo$¢ 1 nieznaczace zerwanie, kartografia 1 dekal-
komania, ktére jednoczesnie nalezg do regut rzadzacych funkcjonowa-
niem dyskursu w komunikacji mi¢dzyludzkie;.

Zasady tacznosci 1 heterogenicznos$ci dotycza kigcza, a nie drzewa.
G. Deleuze 1 F. Guattari zauwazaja, ze drzewo ustanawia pewien porza-
dek, a tylko klacze taczy si¢ w dowolnym miejscu z jakimkolwiek
punktem innego klacza. Czesci czy punkty kiacza, np. jezykowego,
nie odsylajg w sposéb konieczny do okreslonego elementu. Oznacza
to, ze wszelkie ogniwa semiotyczne jezyka czy dyskursu sg potaczone
z bardzo réznymi sposobami kodowania, ogniwami biologicznymi,
politycznymi, ekonomicznymi i innymi. Zgodnie z rozumowaniem
G. Deleuze’a 1 F. Guattariego wprowadzaja one do gry zré6znicowane
ustroje znakowe i1 réznorodne stany rzeczy. Uktady wypowiedzenia,
ktore funkcjonujg jakby w bezposrednich uktadach maszynowych, ist-
nieja tylko kolektywnie, nie da si¢ tez praktycznie dokonywac radykal-
nych cie¢ pomiedzy ustrojami znakowymi a ich przedmiotami. Odnos$nie
do jezyka nie da si¢ zatem zaktada¢ niczego, nawet jesli dazy sie do
ujmowania tego, co wyrazone wprost. Jak uwazaja G. Deleuze i F. Guat-

tari ([1980] 2015: 7), zawsze pozostaje si¢ wewnatrz sfer dyskursu,
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ktory narzuca okreslone uktady i rodzaje porzadku spotecznego. W rze-
czywistos$ci wystepuja przede wszystkim tancuchy semiotyczne, przy-
pominajace bulwy, ktére gromadzg rdzne akty jezykowe i perceptywne,
mimiczne, gestyczne i myslowe. Jezyk jako sam w sobie nie istnieje.
Praktycznie bowiem stanowi tylko zbieraning dialektow, gwar 1 zar-
gonow oraz jezykow specjalistycznych. Podobnie nie istnieje idealny
nadawca ani odbiorca, ani tez jednorodna wspolnota jezykowa, jak sadza
G. Deleuze 1 F. Guattari ([1980] 2015: 8).

Wedlug G. Deleuze’a i F. Guattariego ([1980] 2015: 8-9) wszelka
wielo$¢ jest splotem, ktory ma zawsze nature kiaczast. Stad tez nie
da si¢ w nim wyr6zni¢ podmiotu czy przedmiotu, lecz jedynie deter-
minacje, wielko$ci 1 wymiary, ktore moga wzrasta¢, nie zmieniajac
swej natury. Przyrastajg tylko wymiary w wielo$ci, a w miar¢ wzrostu
ich liczby uktad zmienia swojg nature. W zwigzku z tym w kiaczu sa
wytacznie linie. Nie mozna w nich wskaza¢ punktow i1 pozycji, jak to
jest w strukturze drzewa lub korzenia. Wielo$¢ jest wigc komplemen-
tarna z nie-znaczgcym zerwaniem, co znaczy, ze klacze przerwane
badz roztupane w dowolnym miejscu 1 tak posuwa si¢ wzdtuz okreslo-
nej linii, tej poprzedniej lub innej. Jest w stanie si¢ odbudowac, nawet
jesli duza jego cze$¢ ulegnie zniszczeniu. Zawiera ono bowiem linie
segmentacji, wedtug ktérych jest uwarstwione, zdeterializowane, zna-
czone 1 polaczone oraz linie, poprzez ktore nieustannie uchodzi, a wiec
nawet zerwanie jest czg¢scig klgcza (por. tez Deleuze 1 Guattari [1980]
2015: 10). Jak dowodza G. Deleuze i F. Guattari ([1980] 2015: 11-12),
schematy, wedtug ktorych w §wiecie dokonuje si¢ ewolucja, nie mogtly
powsta¢ wytacznie na podstawie modelu drzewiastego zastepowania,
podazajacego od mniejszego do wigkszego zroznicowania. Z pewnoscia
musialy si¢ one rozprzestrzenia¢ rowniez drogg kiacza, ktore rozwijajac
sie, czy powielajac, tworzagc zréznicowane linie, ma faktycznie charak-
ter antygenealogiczny.

G. Deleuze i1 F. Guattari ([1980] 2015: 6-14) opisuja ktacze na

podstawie zasad kartografii 1 dekalkomanii jako twor, ktéry nie podlega
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zadnym wzorcom strukturalnym ani tez generatywnym, ktoremu obca
jest zatem wszelka idea osi genetycznej oraz struktury gtebokiej. Dowo-
dza oni, ze logika drzewa, w ktérej wyrozni¢ da si¢ 0§ genetyczng
1 strukture gleboka, jest logika kalki i1 reprodukcji, podczas gdy kiacze
to mapa, a nie kalka. W przypadku mapy jako odwzorowania karto-
graficznego wazne jest bowiem, ze nie odtwarza ona nieSwiadomosci
zamknigtej w niej samej, ale za to konstruuje jg 1 w ten sposob staje
si¢ czescig kiagcza. Jak podkreslali, mapa jest otwarta 1 jako taka daje
si¢ faczy¢ we wszystkich wymiarach, demontowaé, odwracac, 1 ciagle
modyfikowa¢. Moze ona nawet zosta¢ rozdarta, odwrocona, nalepiona
na kazda powierzchnig, przerobiona na jednostke, grupe¢ i formacje spo-
teczng. Mozna j3 rysowac na $cianie, traktowac jako dzieto sztuki, kon-
struowac jako dziatanie polityczne lub medytacj¢. Najwazniejsza cecha
ktacza jest wigc to, ze tak jak mapa, ktéra w odroznieniu od kalki odsyta-
jacej zawsze do ,,tego samego”, posiadajacej tylko nieliczne wejscia, ma
wiele wejs¢. Zatem, jak zdecydowanie zapewniaja G. Deleuze i1 F. Guat-
tari, mapa jest kwestig dziatania, podczas gdy kalka tylko odsyta do rze-
komej ,,kompetencji”.

Podsumowujac podstawowe cechy klacza jako formy, ktora prze-
jawiajg praktycznie wszelkie byty, w tym dyskurs, umyst, jazn itp.,
G. Deleuze i1 F. Guattari ([1980] 2015: 24-25) ujmuja swoje wywody
w poetycka narracje. Twierdzg oni, ze, po pierwsze, w odrdznieniu od
drzew 1 korzeni, faczy ono jakikolwiek wybrany punkt z innymi punk-
tami niejednorodnymi, a zadna jego witasciwos¢ nie odsyta w sposob
konieczny do wtasciwosci tego samego rodzaju; wprowadza ono do
gry bardzo rézne ustroje znakowe, a nawet stany nie-znakoéw; klacze
nie daje si¢ sprowadzi¢ ani do jednosci, ani do mnogosci. Po drugie,
ktacze nie jest jednym, ktore staje si¢ dwoma, ani nawet bezposrednio
trzema, czterema lub piecioma itd. Nie jest ono mnogoscia wyprowa-
dzong z jednosci ani tez innej mnogosci, do ktérej dodano jednos¢.
Zatem, po trzecie, ktgcze nie sklada si¢ z jednostek, tylko z wymiardw,

albo raczej z kierunkow ruchu. Nie ma ani poczatku, ani konca, lecz
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zawsze ma otoczenie, z ktorego wyrasta lub si¢ wylewa. Po czwarte,
ktacze konkretyzuje wielowymiarowe wielosci linearne, bez podmiotu
1 bez przedmiotu, ustanowione na ptaszczyznie spojnosci. Jak wynika
z wywodow G. Deleuze’a i1 F. Guattariego, wielos¢ typu klaczowego nie
zmienia liczby wymiardw bez zmiany samej natury i przeksztalcenia
siebie. Inaczej mowigc, w przeciwienstwie do struktury, ktoéra okresla
si¢ przez zbidr punktow i pozycji, stosunkoOw binarnych mig¢dzy tymi
punktami oraz wzajemnie jednoznacznych relacji pomiedzy tymi pozy-
cjami, klacze sktada si¢ wylacznie z linii, np. linii segmentacji, straty-
fikacji jako wymiarow, ale tez z linii ujécia czy tez deterytorializacji
jako wymiaru maksymalnego. Podgzajac wzdtuz tych linii, wielo$¢
przeksztatca si¢ 1 zmienia swojg nature. Jak wyjasniajg dalej G. Deleuze
1 F. Guattari, nie nalezy utozsamia¢ tych linii czy zarysow z lineazami
typu drzewiastego, jedynie taczacymi poszczegdlne punkty i pozycje.
W przeciwienstwie do drzewa, klacze nie jest przedmiotem ani reprodu-
kowania zewnetrznego pod postacig drzewa-obrazu, ani tez wewngtrz-
nego jako struktury-drzewa. Po piate, klacze jest antygenealogia w tym
sensie, ze jest ono pamigcig krotkotrwatg lub tez antypamiecia. Dlatego
tez rozwija si¢ przez wariacje, ekspansje, podbdj, przechwycenie i roz-
sade. W odréznieniu od grafiki, rysunku lub zdjecia, ktore sg kalkami,
ktacze jest mapg, ktéra musi zosta¢ wytworzona lub skonstruowana, jak
rowniez daje si¢ rozmontowac, polaczy¢, odwrocic, zmieni¢, ma wiele
wejs¢, wyjs¢ 1 linii ujécia. W koncu, zdaniem G. Deleuze’a i1 F. Guatta-
riego, ktacze, inaczej niz systemy centryczne lub policentryczne, ktore
istniejg w komunikacji hierarchicznej, jest systemem acentrycznym, nie-
hierarchicznym 1 nie-znaczacym, pozbawionym elementow peinigcych
funkcje przewodzenia, pamigci organizacyjnej 1 automatu centralnego,
definiowalnym wytacznie przez cyrkulacje stanow. W przypadku kia-
cza zasadnicza kwestia dotyczy wszelkich rodzajow ,,stawania si¢”, np.
wynikajacych z seksualnosci, rozwoju jako zwierzecia, rosliny, rozwoju
$wiata, dziatania politycznego itp., calkiem odmiennych od tego, co

przedstawia si¢ w terminach zwigzku drzewiastego.
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Jak nalezy wnioskowa¢ z podej$cia obu autorow, jesliby patrzec
na cztowieka w uwarunkowaniach dyskursywnych, zamiast poszuki-
wac istoty jego podmiotowosci w celowosciowym dziataniu zorga-
nizowanym w czasie, czy struktury jego osobowosci rozwijajacej si¢
wedtlug okreslonego wzorca, nalezaloby zajmowac si¢ tym, z czym on
si¢ styka, lub raczej, wraz z czym funkcjonuje, i co on wiacza do gry
w danym momencie. Kategorie pojeciowe proponowane przez G. Dele-
uze’a 1 F. Guattariego wynikajace z przyjecia przez nich perspektywy
Ziemi we wszechswiecie wykluczajg perspektywe osobowego podmiotu
jako spojnej jednolitej struktury myslowej integrujacej doswiadczenia
1 wewnetrzne przezycia. Porownanie dyskursu do klacza pozwalajace
na uswiadomienie takich jego cech, jak brak liniowosci 1 jednoznacz-
nie wyodrebnianych punktow, sktadanie si¢ z linii rozwidlajgcych si¢
w bardzo licznych kierunkach, zdolno$¢ nieustannego rozwoju przez
faczenie si¢ z innymi miejscami mimo przerwania oraz uchodzenie na
zewnatrz, rzutuje na wyobrazenie podmiotowosci ludzkiej poddanej

przede wszystkim mechanizmom analogicznym do sit natury.

7. Ontoetologia i afektowanie w kontekscie teorii klacza

Zaktadajac, ze odnajdywanie si¢ w jezyku i sytuowanie si¢ w przestrzeni
dyskursu oznacza dla cztowieka jego indywidualny rozwoj, warto zasta-
nowi¢ si¢ nad konsekwencjami postmodernistycznej koncepcji bytu jako
ktaczowej wielo$ci, mnogosci i rozmaitosci, ktorg G. Deleuze i F. Guat-
tari wyltozyli w ksiazce Tysigc plateau. Na szczegdlng uwage zastuguja
tu pojecia ontoetologia i afektowanie.

Pojecie ontoetologii powstato za sprawa B. Buchanana (1975),
ktory, jako interpretator dziet J. von Uexkiilla (1864—1944), M. Heideg-
gera, M. Merleau-Ponty’ego (1908-1961), G. Deleuze’a i F. Guattariego,
interesowat si¢ tzw. ontologia afektywnego stawania si¢, rozwijang
w ramach podejscia postulowanego przez autordw Tysigc plateau.

Zajmowac¢ si¢ ona ma badaniami zachowan istot zywych (zwierzat)
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w warunkach naturalnych z perspektywy biosemiotycznej i prowadzi¢
do ujawniania przedracjonalnych i przedlingwistycznych form interakcji
pomiedzy organizmami a ich srodowiskami.

Wedlug B. Buchanana (1975: 186), etologia jako nauka przyrodni-
cza wyjasnia, w jaki sposob roznorodne elementy czy uktady zbiorowe
(por. ang. assemblages, thum. z franc. agencements), np. biochemiczne,
behawioralne, percepcyjne, dziedziczne, wyuczone czy przyswajane,
improwizowane, spoteczne i1 inne, mogg si¢ krystalizowac¢ niezaleznie
od porzadku 1 hierarchii ich form istnienia. Uswiadomienie sobie ogrom-
nej rozmaitosci form zywych jest rownoznaczne, zdaniem B. Bucha-
nana, m.in. ze zwroceniem uwagi na réznice ontoetologiczne pomiedzy
cztowiekiem a zwierzeciem, pomigdzy zwierzetami i1 pomigdzy poje-
dynczymi przedstawicielami poszczegolnych gatunkéw biologicznych,
ktore wynikajg z relacji taczacych ich organizmy ze §rodowiskami indy-
widualnymi 1 spotecznymi.

Thumaczac, na czym polegaja nieréwnosci ontoetologiczne w przy-
rodzie, B. Buchanan (1975) eksponowat osiggni¢cia J. von Uexkiilla,
badacza przyrody, traktujacego kazdy z organizméw zywych jako
indywidualny podmiot dzialajacy z punktu widzenia zachowania uza-
leznionego od postrzegania przezen otoczenia. W ksigzce Umwelt und
Innenwelt der Tiere (1909) J. von Uexkiill okreslat terminem Umwelt
(wokot-swiat) subiektywny $wiat zwierzecia, ktory je otacza 1 wraz
z ktorym stanowi jedno$¢ w sensie ontologicznym. Dowodzit przy tym,
ze zwierzeta, poczawszy od organizmow jednokomoérkowych, a skon-
czywszy na cztekoksztattnych, sa wyposazone w tzw. Ich-Ton (jakos¢
ego), ktory przesadza o swoistej podmiotowosci (subiektywnosci) kaz-
dego pojedynczego organizmu jako istoty zywej, poniewaz pozwala jej
uchwyci¢ znaczenie sygnaléw pochodzacych ze srodowiska (por. takze
Uexkdll [1940] 1982: 27-31).

Na tle koncepcji $wiata otaczajgcego organizmy zwierzece nieco
inaczej przedstawia si¢ koncepcja $wiata przezywanego, ktora uka-
zat E. Husserl (1859-1938) w swoich wyktadach z lat 1935-1936,
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opublikowanych jako Kryzys nauk europejskich i fenomenologia tran-
scendentalna. Zdefiniowany przez niego fenomenologiczny $wiat zycia
codziennego (Lebenswelt) odnosi si¢ do rzeczywistosci doswiadczane]
przez jednostki ludzkie, ktore ze soba bytuja. Jako taki istnieje dzieki ich
wspolnym przezyciom i stanowi przedmiot odniesienia dla ich $§wiado-
mosci (por. Husserl [1956] 1999: 53-58).

W swym studium poréwnawczym na temat ontoetologii Bucha-
nan (1975) omawiat nie tylko wzorce relacji, w jakie zwierzeta wcho-
dzg ze swymi wokot-Swiatami (Umwelten), ale takze wzorce relacji
faczace ludzi z ich $wiatami zycia (Lebenswelten). W terminach uzywa-
nych przez Sartre’a w dziele Byt i nicos¢ ([1943] 2007) na tle dyskusji
z innymi przedstawicielami fenomenologii, jak podsumowat Buchanan
(Buchanan 1975: 70-77, 101-102), cztowieka charakteryzuje przezy-
wanie wlasnych swiadomosciowych standw egzystencjalnych, ktorych
istote uzmystowi¢ mozna sobie dzigki rozréznieniu miedzy byciem-
w-sobie (étre-en-soi, being-in-itself), tak jak istniejg wszystkie rzeczy
w sposOb samowystarczalny, a byciem-dla-siebie (étre-pour-soi, being-
-for-itself), jakie implikuje celowos$¢ dziatania.

Podmiotowos$¢ cziowieka ujmowana jest przez filozofow egzy-
stencjalnych, jak wyjasnial B. Buchanan (1975: 5, 39-114), w kate-
goriach bycia-dla-Swiata (being-for-the-world) jako transcendencji,
w odréznieniu od bycia-w-$wiecie (being-in-the-world) jako immanen-
cji, wlasciwej zwierzetom. Podczas gdy podmioty immanentne istniejg
w swoich $rodowiskach lub wraz ze swymi $rodowiskami, podmioty
transcendentne zdolne sg do wykraczania poza uniwersum swego zycia.
Innymi stowy, zwierzeta pozostajg w relacjach z przedmiotami aktual-
nymi (actual things) w rzeczywistosci obserwowalnej dzieki zewnetrz-
nym ekstensjom swych cial jako organizmoéw, jednak nie posiadajg
one bezposredniego dostepu do rzeczy samych w sobie i do sposobow
ich istnienia, a tym samym nie mogg one przekroczy¢ ograniczen $ro-
dowiskowych. Zatem w zwigzku z odroznieniem $§wiadomosci zycia

w ogole oraz przyjmowania Swiadomej postawy w stosunku do wtasnej
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egzystencji w Srodowisku, zwigzanej ze $§wiadomoscig istnienia dla
otoczenia, w ramach fenomenologii semiotycznej, terminom ,,zycie”
1,,egzystencja” przypisywane sg odrebne znaczenia. W przypadku czto-
wieka jako podmiotu jego stawanie si¢ w §wiecie 1 stawanie si¢ ze Swiata
jest wynikiem jego relacji do §wiata, w ktorym zyje.

Na tle wczesniejszych ontoetologii, ktore biorg pod uwage bio-
logiczne lub spoleczne wymiary i1 aspekty podmiotow jako bytow
zespolonych ze swymi §rodowiskami, zauwaza si¢, ze sama kategoria
podmiotowosci indywidualnej w ujeciu G. Deleuze’a i F. Guattariego
jest mato przydatna. W mysl ich wywodéw powinna by¢ ona raczej
zastgpiona kategorig podmiotu nomadycznego, poddanego dziataniu sit
oddziatujgcych na poziomie indywidualnym i grupowym, tj. wspdlnoto-
wym lub gromadnym. G. Deleuze i1 F. Guattari ([1980] 2015: 431-524)
opisywali bowiem mechanizmy oddziatywania, ktore okreslali jako sity
nomadyczne, czyli takie mechanizmy, jakie przypuszczalnie majg wptyw
na zachowania ludow wedrownych przemieszczajacych si¢ z miejsca na
miejsce w sposob nieprzewidywalny i nieusystematyzowany. W ich opi-
nii obecno$¢ sit nomadycznych jest oczywista, jesli si¢ bada strukture
rzeczywistosci w ogole, czy tez bytu w jego wszelkich przejawach. Co
wiecej, samym pojeciem ,,sity nomadyczne” zastagpi¢ mozna w filozo-
fii, jak sadzili, nawet kategorie przedmiotu i podmiotu, przyczynowosci
oraz przestrzeni i czasu. G. Deleuze i F. Guattari przekonani, ze formy
subiektywnosci zwigzane sg zawsze z mysleniem nomadycznym, spo-
strzegli tez, ze w gruncie rzeczy ,,koczownicy pozbawieni sg historii;
maja jedynie geografi¢” (Deleuze 1 Guattari [1980] 2015: 486). Ich zda-
niem, rOwniez mys$l ma charakter nomadyczny, a tym samym mys$lenie
jest w jakims sensie zewnetrzne wobec podmiotu. Podmiotowo$¢ na niej
oparta rozszerza swoje terytorium, podazajac jakby ,,za strumieniem ku
polu wektorowemu, w ktorym osobliwos$ci rozktadajg si¢ niczym niezli-
czone «przypadki»” (Deleuze 1 Guattari [1980] 2015: 458-459).

W odniesieniu do ontoetologii G. Deleuze’a i F. Guattariego nale-

zatoby powiedzie¢ o cztowieku, ze nieustannie dzialajg na niego sity
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nomadyczne, jesli podlega on wplywom wielorakich dyskursow. Jest
on czescig Swiata dyskursywnego, co oznacza, ze nieustannie zmienia
si¢ w relacjach do rzeczywistosci w efekcie odbierania 1 produkowa-
nia tekstow.

W dziele Tysige plateau G. Deleuze 1 F. Guattari zaproponowali
takze tzw. filozofi¢ afektowania, rozszerzajac pojecia uzywane przez
B. Spinoze (1632—-1677), sredniowiecznego mysliciela niderlandzkiego
([1677] 2008). Wazne sg w niej afektywne relacje organizméw z ich
srodowiskami, dajgce si¢ opisa¢ stosownie do tego, jak owe organizmy
afektujg swoje srodowiska oraz jak sg afektowane przez bodzce z nich
pochodzace. W ujeciu G. Deleuze’a i F. Guattariego organizmy zespo-
lone ze §wiatem rdznig si¢ pomiedzy sobg pod wzgledem potencjalnych
sieci relacji afektywnych z ich srodowiskami spotecznymi, kulturowymi
1 naturalnymi. Trzeba wyjasni¢, ze w studium poréwnawczym na temat
ontoetologii rozumienie terminu ,,afektowanie” (affection) wyjasniat
B. Buchanan (1975: 158), ktory omawial wzorce relacji, w jakie zwie-
rzgta wchodzg z ich wokot$wiatami, a ludzie migdzy sobg w obrebie ich
Swiatdw zycia.

B. Massumi ([1980] 1987: xvi), ttumacz ksiazki Tysigc plateau na
jezyk angielski, doszedt do wniosku, ze nie ma mozliwosci oddania istoty
stow afekt 1 afektowanie (affect, affection) jednoznacznymi terminami,
gdyz odnosza si¢ one do przedosobowego napiecia, jakie towarzyszy
przejsciu ciala z jednego stanu doswiadczania w inny, a zatem nie tylko
do zdolnosci afektowania, ale tez 1 do bycia afektowanym. Jego zdaniem,
trzeba tu powiedzie¢, ze afektowaniem jest przede wszystkim zwicksza-
nie lub zmniejszanie ciata (organizmu) do dzialania. Co najwazniejsze
jednak, w ontoetologii G. Deleuze’a i1 F. Guattariego, status istoty zywej
ocenia si¢ na podstawie jej afektow. W tym sensie, np. pomigdzy ruma-
kiem a koniem pociggowym jest wigcej roznic niz pomigdzy koniem
pociggowym a wotem, a kleszcz jest w ogdle do nich niepodobny, bo ma

tylko trzy afekty, tj. Swiatto, won 1 ciepto, pomiedzy ktoére rozpostarty
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jest jego ,,stopien mocy”, a mianowicie glodowanie i oczekiwanie oraz
uczta (por. Deleuze 1 Guattari [1980] 2015: 311).

W TDysigc plateau G. Deleuze 1 F. Guattari sami specyfikujg zna-
czenie, w jakim uzywaja stowa afekt w nastepujacy sposob: ,,Poniewaz
afekt nie jest osobistym uczuciem, nie jest on juz cechg szczegolna, lecz
realizacjg mocy sfory, ktora strzasa i rozchwiewa ja” (Deleuze 1 Guattari
[1980] 2015: 291). Uwazajac, ze egzystencja ma natur¢ nomadycznag,
przekonuja (por. szczegolnie [1980] 2015: 487-498), iz ,,afekty noma-
dycznej egzystencji stanowig or¢z maszyny wojennej” (Deleuze 1 Guat-
tari [1980] 2015: 487). G. Deleuze i F. Guattari nazywajg afekt dostownie
gwattownym wytadowaniem emocjonalnym, kontratakiem, r6znym od
,uczucia jako emocji, zawsze juz przemieszczonej, odwleczonej, opor-
nej” (Deleuze 1 Guattari [1980] 2015: 493). Kontynuujac mysl, wyja-
$niaja, ze ,,[a]fekty sg pociskami, podobnie jak bron, uczucia zas wigza
si¢ z introspekcja, podobnie jak narzedzia” (Deleuze i Guattari [1980]
2015: 493). Wymowny jest tu réwniez cytat nawigzujacy do wczesnej
kultury europejskiej: ,,Do broni podchodzi si¢ afektywnie, o czym §wiad-
cza nie tylko mitologie, lecz rowniez sredniowieczne poematy epickie,
romanse rycerskie 1 dworskie. Bron przynalezy afektom, afekty za§ —
broni. Z tego punktu widzenia, najbardziej bezwzgledna nieruchomos¢,
czysta katatonia, podazaja za wektorem-predkosci, niesione przez Ow
wektor, taczacy paraliz gestu z pgdem ruchu” (Deleuze 1 Guattari [1980]
2015: 493-494).

Postugujac si¢ metaforycznymiokresleniami G. Deleuze’aiF. Guat-
tariego ([1980] 2015: 282), w naturze w ogbdle mamy do czynienia
z ,.kragzeniem bezosobowych afektow”, ktore burzg ,,znaczace projekcje”
1,,subiektywne odczucia” oraz ustanawiajg ,,nieludzkie” relacje. Wedtug
nich ,,afekt nie jest osobistym uczuciem, nie jest on juz cechg szcze-
g6lng, lecz realizacjg mocy sfory, ktora strzgsa i rozwiewa ja” (Deleuze
1 Guattari [1980] 2015: 291). Zatem, jak dowodza G. Deleuze i F. Guat-
tari: ,,Nie wiemy nic o ciele, o ile nie wiemy, do czego jest zdolne, to

znaczy, jakie sg jego afekty, w jaki sposdb moga one komponowac si¢
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z innymi afektami, afektami innego ciata, czy to niszczac je lub zostajac
przez nie zniszczonym, czy to by wymieni¢ z nim dziatania i nami¢tno-
$ci, czy wreszcie, by utozy¢ z nim ciato jeszcze potezniejsze” (Deleuze
i Guattari [1980] 2015: 311).

8. Stawanie si¢ w filozofii G. Deleuze’a i F. Guattariego

Wedlug G. Deleuze’a i F. Guattariego, zajmujacych si¢ zmiennoscia
1 pamigcig, przy inspiracji pogladami Spinozy i Henriego Bergsona,
afektowanie powoduje zmiany, przeksztatcenia, przechodzenia w inny
stan, a wiec stawanie si¢ w sensie ciggtym, ktére dokonuje si¢ w sferze
spotecznej i innych sferach zycia. Jak twierdzi Adkins (2015: 160-161),
w przekonaniu G. Deleuze’a i F. Guattariego nie jest wiadomo, do czego
np. dany organizm, a dokladnie méwiac — cialo, jest zdolne, jesli nie
eksperymentuje si¢ na nim. Poza tym kreatywnos$¢ danego organizmu
jako formacji ,,molowe;j”, tj. istniejacej w sposob osobowy, mozliwa jest
dzigki jego wilasciwosciom molekularnym, tj. wynikajacym z jakoS$ci
czasteczek budujacych jego cialo, opiera si¢ na zasadach analogii i jako
taka moze si¢ ujawniaé jedynie w pewnych okoliczno$ciach. Dlatego
tez autorzy Tysigca plateau woleli moéwié raczej o stawaniu si¢, a nie
np. o byciu. Tak zwane stawanie-si¢-cztowiekiem w §wiecie spotecznym
roézni si¢ od stawania-si¢-zwierzgciem w $wiecie przyrody, poniewaz
wyraza si¢ stosunkiem mniejszo$ciowym do rozwoju samego organizmu
w sensie biologicznym.

W  plateau zatytutlowanym Stawanie-sie-intensywnym, sta-
wanie-sig-zwierzeciem, stawanie-sig-niedostrzegalnym G. Deleuze
i1 F. Guattari ([1980] 2015: 281-375) snuja wywody o zmiennos$ci Swiata
niedajacej si¢ uja¢ w jakiekolwiek ramy porzadkujace. Ich zdaniem, po
pierwsze, tym co rzeczywiste jest wlasnie samo stawanie si¢, ktore ,,nie
posiada podmiotu poza samym sobg”. Jest ono wspotistnieniem ,,catko-
wicie odmiennych «trwan»”, nie za$ ,,odpowiednioscig relacji”, ani tez

,podobienstwem, nasladownictwem prowadzacym do utozsamienia”.
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A zatem, mozna powiedzie¢: ,,Stawanie si¢ nie wytwarza niczego poza
sobg” (Deleuze 1 Guattari [1980] 2015: 287-288).

Po drugie, jak pisza G. Deleuze i F. Guattari ([1980] 2015: 288—
289), stawanie si¢ jest inwolucja, tj. zmiennos$cig, ktora si¢ dokonuje
,»miedzy heterogenicznymi obszarami”. Inwolucja ta jest tworcza,
a ,,inwoluowac oznacza tworzy¢ blok, ktory biegnie wzdtuz wtasnej linii
«miedzy» elementami odgrywajacymi dang rol¢ i w ramach przypisy-
wanych mu stosunkéw”. Zatem ,,[s]tawanie si¢ nie jest ewolucjg |...]
ujmowang poprzez pochodzenie i pokrewienstwo”, poniewaz ,,wszelkie
pokrewienstwo jest wyobrazeniowe”. Jest ono ,,przymierzem lub sym-
biozg bytow z odrgbnych hierarchii”. ,,Blok stawania si¢” moze obejmo-
wac np. ,,0s¢ 1 orchidee, cho¢ nie powstaje z niej zadna osa-orchidea”
(Deleuze i Guattari [1980] 2015: 288-289).

Po trzecie, wedlug G. Deleuze’a i F. Guattariego, tzw. stawanie
si¢ jest kltaczem, a nie drzewem genealogicznym. Wynika to z faktu,
ze ,,zwierze¢ nie okresla si¢” przez cechy gatunkowe lub rodzajowe,
w ramach wytworow pokrewnych, ale przez ,,populacje, przechodzace
z jednego $rodowiska do drugiego” lub tez ,,za sprawa poprzecznych
potaczen pomiedzy réznorodnymi populacjami” (Deleuze i Guattari
[1980] 2015: 289).

W swej holistycznej wizji stawania si¢ wszystkiego bez wyjatku
w $wiecie G. Deleuze 1 F. Guattari, korzystajac z wiedzy z zakresu nauk
przyrodniczych i1 spotecznych, operowali okazjonalnymi skojarzeniami
potocznymi, ktére rozwijali w trakcie prowadzonego rozumowania.
Poglad np., Zze stawanie si¢ jest zwigzane z wieloscig a nie z indywi-
dualnoscig, a jednostka jako przedstawiciel populacji liczy si¢ tylko
W powigzaniu z owg populacja, G. Deleuze i F. Guattari ([1980] 2015:
289) uzasadniali z punktu widzenia, jak to okreslali, ewolucjonizmu uro-
jonego, w ktorym sfory znajdowaty si¢ najnizej, ustepujgc miejsca spo-
leczno$ciom rodzinnym i panstwowym. Zauwazajac, ze stawanie si¢ we
wszechswiecie dokonuje si¢ przez fascynacje mnogoscia, a doktadniej

mowiac, sforg, albo tez inaczej, poprzez zakazenie, twierdzili oni, iz:
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[N]atura 1 pochodzenie sfor r6zni si¢ catkowicie od natury
oraz pochodzenia rodzin i panstw, nieprzerwanie przepraco-
wywanych przez sfory od spodu, podwazanych od zewnatrz,
za pomocg innych tresci i form wyrazania. Sfora jest row-
noczesnie zwierzecg rzeczywistoscig 1 rzeczywistoscia
ludzkiego stawania-si¢-zwierzeciem: zakazenie jest rOwno-
cze$nie zwierzecym zasiedleniem, rozprzestrzenieniem si¢
ludzkich zwierzat (Deleuze 1 Guattari [1980] 2015: 293).

Istote stawania si¢ jako takiego w ogole ilustruje wypowiedz, w kto-
rej G. Deleuze i1 F. Guattari przyznaja prymat nad podmiotowoscig for-
mom przybieranym przez okre§long substancj¢. Stoja oni mianowicie
na stanowisku, iz ,,[MJiedzy formami substancjalnymi i okreslonymi
podmiotami, miedzy dwoma, nie zachodza jedynie lokalne demoniczne
przeniesienia, lecz réwniez naturalna gra istotnos$ci, stopni, intensywno-
$ci, wydarzen, przypadkow, ktore sktadajg si¢ na indywiduacje, catkiem
odmiennie od indywiduacji dobrze uformowanych podmiotow, ktore je
przyjmuja” (Deleuze 1 Guattari [1980] 2015: 307).

W swym rozumieniu nomadycznej podmiotowosci G. Deleuze
1 F. Guattari ([1980] 2015: 310-311) unikali definiowania ciata przez
organy i ich funkcje oraz przez cechy gatunkowe czy rodzajowe. W ich
ontoetologii, przy definiowaniu §wiatow zwierzecych, najwazniejsze sg
wlasnie afekty, czynne lub bierne, to jest pobudzenia, do ktérych ciata
sg zdolne w jednostkowych dziataniach stanowigcych ich cz¢éci. Z ich
rozwazah wynika zatem, ze tym, co istnieje, sg faktycznie jedynie ciata.

Obrazuje to nastepujacy cytat:

Ciato nie definiuje si¢ przez okreslajacag je forme¢ ani tez
jako dana substancja czy podmiotowos¢, ani poprzez organy
jakie posiada, czy funkcje, jakie realizuje. Na ptaszczyznie
spojnosci ciato okresla sie wylgcznie poprzez diugosc i sze-

rokos¢: to znaczy poprzez calo$¢ materialnych elementow,
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ktore przynalezag mu wedle danych ruchéw 1 spoczynku,
predkosci 1 powolnosci (dtugos¢); catos¢ intensywnych
afektow, do jakich jest zdolne, wedle danej wiadzy lub stop-
nia mocy (szeroko$c¢). Nie ma niczego poza afektami 1 lokal-
nymi ruchami oraz rdéznicujgcymi predkosciami. Odkrycie
tych dwoch wymiardw nalezy przypisac¢ Spinozie, podobnie
jak zdefiniowanie ptaszczyzny Natury jako czystej dlugosci
1 szerokos$ci (Deleuze 1 Guattari [1980] 2015: 315).

Dla G. Deleuze’a i F. Guattariego, przekonanych, ze ,,[i]stnieje pewien
tryb indywiduacji, catkiem odmienny od poje¢ osoby, podmiotu, rzeczy
czy substancji” (Deleuze 1 Guattari [1980] 2015: 315), nie tylko poje-
cia podmiotu, ale i1 rzeczy sg zbedne. Liczy si¢ istotno$¢ nieusytuowana
w danym miejscu, ale przejawiajaca si¢ w konkretnych indywidualno-
sciach, ktore, kierujac metamorfoza rzeczy i podmiotéw, majg wartosé
same w sobie. W przyrodzie — poniewaz u G. Deleuze’a i F. Guattariego
mowa o bycie w ogole — przykltadami istotnosci sg pory roku, godziny
czy daty, ulewy, gradobicia, wiatry czy upaty. Jesli za$ chodzi o cywili-
zacje, to zdaniem G. Deleuze’a i F. Guattariego, kultura Wschodu cha-
rakteryzuje si¢, w poréwnaniu z kulturg Zachodu, wigkszg indywiduacja
przez istotno$¢ niz przez subiektywnos¢ 1 substancjalnos¢. Jak argumen-
tuja: ,,[t]o sam wilk, kon albo dziecko przestaje by¢ podmiotem, by sta¢
si¢ wydarzeniami w uktadach” (Deleuze 1 Guattari [1980] 2015: 317).
W podsumowaniu gtownej mysli rozwijanej w plateau o stawaniu sig,
istotnos¢ nie sytuuje podmiotéw, to raczej zindywidualizowany uktad
w catosci jest istotnos$cig. A uktad ten (istotnos¢) okresla si¢ przez dhu-
g0s$¢, szerokos¢, predkos¢ 1 pobudzenia.

Wedlug G. Deleuze’a i F. Guattariego (por. np. [1980] 2015: 329,
335, 357), stawanie si¢ dokonuje si¢ przez afektowanie, co oznacza, ze
jest ono przede wszystkim molekularne, tj. zmystowe. Takze tzw. sta-
wanie si¢ molowe, czyli pojeciowe jest afektowaniem. To ono wtasnie

wigze si¢ z pamigcia, a zatem pocigga za sobg narzucanie historii, a nawet
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prehistorii. W przypadku cztowieka w afektowaniu liczg si¢ Swiadome
1 nieSwiadome procesy umystowe, jak myslenie, uczucia i wola, a takze
postrzeganie (percepcja zmystowa), warto§ciowanie 1 wydawanie opinii,
refleksja 1 zastanowienie, niezbedne dla jezykowego mys$lenia pojecio-
wego 1 uczenia si¢, a tym samym dla ksztaltowania si¢ jego indywidual-
nych pogladow, postaw 1 wartos$ci. Jesliby przypomnie¢ sformutowanie
W. Jamesa (1890: 289), umyst, bedacy w kazdym momencie widowi-
skiem réwnoczesnych ewentualnosci i1 potencjalnosci, przyjmuje z ulga
1 zadowoleniem przechodzenie od dylematéw i rozterek do rozumienia,
ulegajac tym samym nieustannym zmianom aktualizacyjnym.

Samo twierdzenie, ze zycie jest afektywnym stawaniem sig, pole-
gajagcym na nieustannym aktualizowaniu tego, co wirtualne, zostato
zapozyczone nieco wczesniej przez G. Deleuze’a ([1966] 1999) od
H. Bergsona (1859-1941), ktory interesowat si¢ mys$leniem cztowieka,
jego wladzami poznawczymi, zapamigtywaniem, wyobraznig oraz intu-
icja. Podobnie jak u H. Bergsona, tak i u G. Deleuze’a rzeczywistos¢
w swoim bogactwie istnieje w sposob wirtualny. To, co jest wirtualne,
nie przeciwstawia si¢ zatem temu, co realne, ale jedynie temu, co aktu-
alne, a wigc temu, co w danym momencie pojawia si¢ w jednostkowym
umysle. Nalezy doda¢, iz w Tysigc plateau G. Deleuze 1 F. Guattari
biorg pod uwage potencjalne mechanizmy stawania si¢ w odniesieniu do
zmiennosci jezyka, wierzac, iz to, co w §cistym sensie potencjalne, czyli
wirtualne, jest ,,rzeczywisto$cig tego, co tworcze, cigglym uzmiennia-
niem zmiennos$ci, przeciwstawiajacym si¢ jedynie aktualnemu okresle-
niu stalych stosunkéw miedzy nimi” i jako takie nie jest przeciwstawne
rzeczywistemu (Deleuze 1 Guattari [1980] 2015: 116).

Jesli kazda jednostka jest jakby zlozona z jednostek nizszego
rzedu 1 wchodzi w uktady wyzszego rzedu, to, jak twierdzili G. Dele-
uze 1 C. Parnet ([1977] 1987/2000: 59-60), stawanie si¢ przez afekto-
wanie dokonuje si¢ na wielu poziomach. Rozwazajac istote stawania
si¢ na poziomie pojeciowym, trzeba wzig¢ pod uwage punkt widzenia

H. Bergsona ([1896] 1930: 21), ktéry materig nazywatl ogét jej obrazéow
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zapami¢tanych w umysle, a postrzezeniem materii te same obrazy odno-
szone do mozliwego dzialania jakiego$ obrazu oznaczonego, a mianowi-
cie, wladnego ciata pewnej jednostki. W kwestii rozpoznawania obrazow

przez jednostke Bergson utrzymywal, ze

Wszystko wigc odbywac si¢ musi tak, jakby pewna nieza-
lezna pamie¢ zbierata obrazy, w miare jak si¢ tworzg w cza-
sie, 1 jak gdyby nasze cialo z tem wszystkiem, co je otacza,
byto tylko pewnym obrazem wsrod tych obrazéw, obrazem
ostatnim, tym ktory otrzymujemy zawsze, ile razy robimy,
niejako, przecigcie wszystkiego tego, co si¢ dzieje. W tym
przekroju nasze ciato zajmuje $rodek. Rzeczy otaczajace
dziatajg na nie i ono oddziatywa na rzeczy. Jego reakcje sa
wiecej lub mniej zlozone, wigcej lub mniej rozmaite, sto-
sownie do liczby i1 rodzaju narzadéw, ktore do§wiadczenie
przygotowato wewnatrz jego istoty. Wigc tylko pod posta-
cig uktadow ruchowych 1 li tylko uktadow ruchowych ciato
nasze moze nagromadzi¢ dziatania przeszie (Bergson [1896]
1930: 71).

To pamig¢ sprawia, ze zycie jest nieprzerwanym procesem stawania si¢
pomiedzy tym, co wirtualne, czyli istnieje zawsze, a tym, co aktualne,
czyli od$wiezone przez biezace doznania. Poruszajgc si¢ w swym $swie-
cie zycia, jednostki alternujg zatem pomiedzy rzeczywistoscig wirtualng
a aktualng. Materia jest tu zbiorem obrazow, ktore wystepuja pomigdzy
rzeczg a ich reprezentacjg. Faktycznie, jak twierdzil H. Bergson ([1896]
1930: 214), nie ma r6znicy mi¢dzy postrzezeniem a wspomnieniem, oba
bowiem zdarzenia mentalne majg charakter obrazowy i pojeciowy. Przez
postrzeganie, czyli zmystowe odbieranie bodzcow, dokonuje si¢ w umy-
sle aktualizowanie tego, co zostalo juz zapamigtane, pami¢¢ za$ to aktu-
alizowanie wczesniejszych postrzezen pod wplywem biezacych doznan.

Idac tokiem rozumowania H. Bergsona, nalezaloby podsumowacé, ze
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nastepstwem postrzegania jest recepcyjne 1 koncepcyjne aktualizowanie
tego, co zostato zapamigtane w momencie, kiedy mialy miejsce wcze-
$niejsze doznania zmystowe. Mozna byloby wigc rzec, ze afektowanie
1 bycie afektowanym dokonuje si¢ w takim stanie umystowym, kiedy
to materia w postaci zapamigtanych obrazow wytwarza percepcj¢ zmy-
stowg u cztowieka.

Konsekwencja definiowania jednostki ludzkiej jako organizmu
samorealizujacego si¢ w Tysigc plateau, dziele zajmujgcym si¢ zyciem
w ogole, jest holistyczne pojmowanie stawania si¢ przez G. Deleu-
ze’a 1 F. Guattariego, co oznacza radykalng zmiang spojrzenia na jej
miejsce w Swiecie istniejgcym jako wielos$¢, a wrecz jako wielos¢ wielo-
$ci. A zatem stawanie si¢ jednostki ludzkiej ma w rozumieniu omawia-
nych autoréw charakter relacyjny, poniewaz liczy si¢ jej pozycja jako
wielos$ci w obrebie innych wielos$ci.

Zanegowanie sensownosci tradycyjnych poje¢ podmiotu i jazni
oraz zastgpienie ich przez kategori¢ istotnosci wigze si¢ u G. Deleu-
ze’a 1 F. Guattariego z dostrzezeniem przez nich klagczowej natury mysli
1 jej dyskursywnej realizacji w semiotyce jezyka, kultury 1 cywilizacji.
Prowadzi ono takze do stwierdzenia, ze jednostka (takze ludzka) jest
faktycznie mnogoscia, inaczej wieloscig. W konsekwencji G. Deleuze
1 F. Guattari kategorig afektowania zastepujg m.in. kategorie rol spotecz-
nych, zazwyczaj niezbednych w kontekscie komunikacyjnych aspektow
zycia zbiorowosci 1 grup, gdyz implikuja one istnienie sieci relacji spo-
tecznych. Tak wiec w ujeciu omawianych myslicieli stawania si¢ to nie
tylko dwukierunkowe afektowania wzajemnie na siebie oddziatujacych

cial, ale rowniez aktualizacja, czyli uwspotczesnianie.
9. Implikacje i postulaty badawcze
Pojecie jazni, odnoszace si¢ do jednostki ludzkiej jako podmiotu i osoby,

ktorej swiadomos$¢ ksztaltuje si¢ w relacjach intersubiektywnych 1 inter-

personalnych w wyniku indywidualnego doswiadczania siebie samej
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1 innych, jest przydatne w kontekscie opisywania zdolnos$ci jezykowych
1 dzialalno$ci komunikacyjnych cztowieka. Rozwazajac kwestie stawa-
nia si¢ ludzkiej jazni przez jej uczestnictwo w dyskursie, warto przy-
blizy¢ twoérczos¢ filozoficzng G. Deleuze’a 1 F. Guattariego jako zrddto
inspiracji do rozwazan z zakresu teorii literatury, muzyki, sztuk plastycz-
nych, malarstwa, filmu i innych dziedzin Zycia, np. polityki. Oryginal-
nym dokonaniem G. Deleuze’a 1 F. Guattariego jest m.in. uchwycenie
uniwersalnych wilasciwos$ci bytu przez pordwnanie go do ktacza bota-
nicznego. Ta przeno$nia pozwala na oceng istniejagcych w rzeczywistosci
zycia codziennego systemow znaczen liniowych tym badaczom, ktorzy
starajg si¢ odej$¢ od operowania kategoriami pojgciowymi funkcjonuja-
cymi w postaci systemow znaczen punktowych. Podobnie jak wszelki
byt, takze 1 mysli wypowiadane w réznorodnych realizacjach dyskur-
sywnych nie dadza si¢ uja¢ w sposob jednoznacznie uporzadkowany,
poniewaz funkcjonujg one, moéwigc obrazowo, jako rozrastajace si¢ wie-
lokierunkowo klacza, z ktorych nieoczekiwanie wyrastajg nowe pedy.

Wartoscig aplikacyjng filozofii G. Deleuze’a 1 F. Guattariego jest
to, ze neguje ona utarte schematy myslowe, stosownie do ktorych poro-
zumiewanie jezykowe badz dziatalno$¢ dyskursywna ludzkich jazni
prowadzi do powstawania relacji migdzyludzkich, z ktorych jednostki
wytaniajg si¢ jako niepowtarzalne osobowosci. Nie da si¢ tym samym
pozostac przy stwierdzeniu, ze egzystencjalne aspekty cztowieczenstwa
sg zrodlem samorealizacji jednostki.

Inspirujgc si¢ argumentami wysuwanymi przez G. Deleu-
ze’a 1 F. Guattariego, ale jednakze przenoszac punkt widzenia z wie-
losci $wiata na cztowieka, warto wyeksponowac¢ fakt, ze w stawaniu
si¢ zmystowym, ktore jest zwigzane z jego subiektywnoscia, ulega on
transformacjom pod wzgledem jako$ciowym, pozostajac fizycznie ta
samg osobg. Pamigtajac, ze pomiedzy czlowiekiem a rzeczywistoscig
posredniczy jezyk, zwroci¢ trzeba uwage na intersubiektywne stawanie
si¢ pojeciowe, w ktorym nie jest mozliwe dotarcie do sedna indywidual-

nosci jednostki ludzkiej jako istoty spotecznej i psychicznej. Cztowiek
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nie odbiera §wiata bezposrednio, ale poznaje go przez system nerwowy
1 struktur¢ wtasnego jezyka, tj. za pomocg abstrakcyjnych skojarzen,
obrazow odbieranych z uktadu nerwowego, ktore sg nastepnie werbalizo-
wane. W konsekwencji jego ztozone odczucia 1 do§wiadczenia oraz nie-
precyzyjnos¢ jezyka prowadza do znieksztalcen rzeczywistego obrazu.
Postrzeganie przez cztowieka otoczenia nie jest strukturalnie podobne
do tego, co otacza go w rzeczywistosci. Stad tez docenia si¢ znaczenie
jezyka 1 kultury w rozwoju i zachowaniu cztowieka zdeterminowanego
przez systemy wartosci przekazywanych na drodze transmisji kulturo-
wej. Dla humanistycznie nastawionych egzystencjalistow przydatne jest
stwierdzenie, ze cztowiek funkcjonuje w kregu jezyka i warto$ci, anga-
zujac sie w transakcje komunikacyjne, ktorych skutkow nie da si¢ prze-
widzie¢, gdyz zalezne s3 one nie tylko od czynnikow zewnetrznych, ale
w gléwnej mierze od psychicznych uwarunkowan jednostek, szczego6l-
nie ich wiedzy, przekonan, postaw, przezywanych uczu¢ i emocji, celow,
zaleznych od ich uprzednich doswiadczen, indywidualnych wspomnien
1 wyobrazen przysztosci, mozliwych wilasnie dzieki jezykowi. Odno-
$nie do samego jezyka, nie komunikuje on tresci w sposob bezposredni,
a przy tym jednostka jako jego uzytkownik zawsze pozostaje wewnatrz
sfer dyskursu, ktory narzuca pewne uktady i rodzaje porzadku spotecz-
nego. Niemozno$¢ uwolnienia si¢ spod witadz dyskursu i jezyka oraz
narzuconych przez niego ram myslowych nie wyklucza jednakze faktu,
1z pojeciowe stawanie si¢, dokonujace si¢ w systemie multilinearnym,
jest relacyjne 1 wielowymiarowe. Cztowiek jako podmiot poddany dzia-
faniom sit nomadycznych, w ktorych liczy si¢ dla niego gléwnie teraz-
niejszos$¢, wyroznia si¢ réznorodnoscig relacji afektywnych.
Wychodzac z punktu widzenia jazni, nalezaloby doda¢, ze poje-
cie anatomii moze si¢ wyda¢ niewystarczajagce np. w odniesieniu do
mysli, a tym bardziej uczu¢ subiektywnych, zwlaszcza jesli si¢ zgo-
dzi¢, ze emocje jako biologicznie uwarunkowane afekty cztowieka nie

maja wewngetrznej organizacji. Przydatna by¢ moze tu wigc anatomiczna
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metafora ciata bez organow, sktadajacego sie tylko z intensywnosci $ci-

sle zespolonych przez relacje afektywne z tym, co zewnetrzne.
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