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1. Wstep

Kwestig badan nad przektadem z perspektywy szeroko rozumianej ana-
lizy dyskursu zajmowatem si¢ w kilku wczesniejszych pracach (por.
Konik 2009; 2014; 2015a); dotyczyly one m.in. aspektow stylistyczno-
retorycznej struktury tekstu oryginatu i przektadu, jak rowniez wptywu
skrotow 1 modyfikacji tekstowych w tlumaczeniu na ostabienie wia-
rygodnosci autora i1 jego przekazu. Podobne zagadnienia poruszatem
w odniesieniu do ewidentnych btedéw thumaczeniowych (zob. Konik
2015b). W niniejszej pracy wracam do tematyki btedow w ttumacze-
niu, podejmujac probe ich opisu 1 wyjasniania w $wietle analizy dys-
kursu/lingwistyki tekstu i studiow nad komunikacja miedzykulturowa.
Na przyktadach fragmentéw polskiego thumaczenia ksigzki J.E. Stiglitza
Making Globalization Work (Stiglitz 2006 [2007]), polski przektad:
Wizja sprawiedliwej globalizacji, Stiglitz 2007) bede chciat pokazac,
ze istotg, geneze 1 konsekwencje niektorych rodzajow btedow w thuma-
czeniu mozna lepiej zrozumie¢, jesli badajgc fragmenty tekstu wyjscio-
wego 1 przektadu, ktorych dotycza btedy, uwzglednimy szerszy kontekst
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tekstowy 1 dyskursywny, obejmujacy takze uwarunkowania o charakte-
rze ideologicznym czy kulturowym. Waznym elementem moich rozwa-
zan bedzie kwestia gtosu autorskiego 1 gtosow przytaczanych w tekscie,
oraz zwigzana z powyzszym kwestia aksjologii tekstu oryginatu — inte-
resuje mnie naturalnie sposob i stopien, w jakim sg one odzwierciedlone
w teks$cie przektadu.

Probe analizy, ktorg podejmuje¢ w niniejszym studium, mozna
potraktowac jako uzupetienie 1 rozwinigcie uwag na temat tekstowych
1 dyskursywnych aspektow btedow w tlumaczeniu, przedstawionych
w pracy z roku 2015 (Konik 2015b) — w tomie bedacym poktosiem jed-
nej z ostatnich konferencji naukowych zorganizowanych z inspiracji
1 przy udziale Profesor Anny Duszak, ktora byta takze jednym z jego
redaktorow (Duszak, Jopek-Bosiacka i Kowalski 2015).

Jak wiadomo, studia nad dyskursem i komunikacjg migdzykul-
turowg stanowity zasadniczy obszar zainteresowan naukowych Anny
Duszak (znajduje to odzwierciedlenie cho¢by w tytule jej pomniko-
wej monografii, zob. Duszak 1998). Warto tez wspomnie¢, ze chociaz
nie zajmowata ona si¢ btgdami w thumaczeniu, to poswigcita w swych
pracach nieco uwagi rowniez kwestiom przektadu (zob. Duszak 1996;
1998). Mozna zatem mowi¢ przynajmniej o posrednich inspiracjach dla
niniejszego studium ptynacych z dzialalnosci naukowej Anny Duszak.
Biorac jednak pod uwagg to, ze w niniejszym studium bede chciat poka-
zaé, jak analizowane przeze mnie zjawiska mozna rozpatrywac z per-
spektywy badan nad komunikacjg migdzykulturowa oraz krytycznej
analizy dyskursu — Jej niekwestionowanych naukowych pasji, ktore
zawsze starata si¢ ,,zaszczepi¢” swoim wspoOlpracownikom i kolegom,
do ktorych grona miatem zaszczyt si¢ zalicza¢ — uzasadnione wydaje si¢
stwierdzenie, ze to wlasnie dzialalno$¢ naukowa Profesor Anny Duszak
W znacznym stopniu przyczynita si¢ do podjecia przeze mnie omawianej
tutaj tematyki.
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2. Kwestia bledéw w thumaczeniu

Btedy w tlumaczeniu sg zawsze wdzigcznym polem dla komentarzy
odbiorcow 1 krytykéw przektadu. Jesli jednak przyjrzymy si¢ pracom
z zakresu przektadoznawstwa, to mozna odnie$¢ wrazenie, ze pojecie
btedow w tlumaczeniu, jak rowniez systematyczne badania nad nimi,
nie znajdujg si¢ w centrum zainteresowania badaczy przektadu (zob. np.
omowienia tematyki bledow w thumaczeniu w pracach K. Hejwowskiego
[2004: 198-203; 2015: 287-324, passim]). Hasta ,,blad w thumaczeniu”
lub ,,btad thumaczeniowy” (translation error) nie znajdziemy ani w zad-
nym z dwoch wydan encyklopedii studiow nad thtumaczeniem (Routledge
Encyclopaedia of Translation Studies — Baker 1998; Baker i Saldanha
2009), ani w stowniku studiéw nad thumaczeniem (Dictionary of Transla-
tion Studies — Shuttleworth 1 Cowie 1997), a nawet jesli badacze dopusz-
czaja istnienie btedéw tlumaczeniowych jako takich, to zachowuja
w stosunku do tego pojecia pewien dystans, czego dobitnym wyrazem
jest fakt, ze w czterotomowym opracowaniu Handbook of Translation
Studies (Gambier i van Doorslaer 2010) w tytule odpowiedniego artykutu
termin ,,errors” pojawia si¢ w cudzystowie (Hansen 2010: 385).
Przyczyn takiego stosunku do btedéw w thumaczeniu jest zapewne
wiele, lecz by¢ moze kluczowg role odgrywa tu fakt, iz analiza btedow
w tlumaczeniu jest niestychanie czasochtonna i nie mozna do niej wyko-
rzysta¢ takich nowoczesnych metod badawczych, jak np. badania kwan-
tytatywne (korpusowe), a takze to, iz nie zawsze daje ona jednoznaczne
wyniki. Dotyczy to zresztg rowniez niniejszego studium, ktoére — nalezy
podkresli¢ — nie ma ambicji sta¢ si¢ przyczynkiem do badan translato-
rycznych (przektadoznawczych), a raczej pokaza¢ bogatsze (tekstowe,
dyskursywne) tto analizy bledow w tlumaczeniu. Nie bedg tu szerzej
zajmowat si¢ teoretyczng podstawa koncepcji bledu w tlumaczeniu.
Ogranicze si¢ jedynie do przyjecia (za: Hejwowski 2015: 293) ogdlnego
stwierdzenia, ze mowienie o btedzie thtumaczeniowym ma sens, bowiem

mozna zalozy¢, iz osoby, ktore poréwnujg tekst oryginatu 1 przektadu,
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posiadajg intuicyjng zdolnos$¢ do identyfikacji obszarow, gdzie dochodzi
do zaktocenia ekwiwalencji na jakim$ poziomie: na poziomie ogdlnej
wymowy tekstu oryginatu 1 przektadu, na poziomie szczegdtowych ele-
mentow tresci (poziom scen i scenariuszy) badz na poziomie syntaktycz-
nym (Hejwowski 2015: 60).

W tym miejscu chcialbym jednak zwrdci¢ uwage na to, ze nie
zawsze da si¢ przeprowadzi¢ wyraziste rozréznienie pomiedzy istotg
btedu, jego bezposrednia przyczyna (czy przyczynami), szerszymi uwa-
runkowaniami sprzyjajagcymi powstaniu i utrwaleniu si¢ bledu oraz
konsekwencjami btedu dla dalszego rozwoju tekstu przektadu, a przede
wszystkim — efektem dyskursywnym btedu (tj. zmiang przestania tekstu,
wiazaca si¢ z zaistniatym btedem). Stad w pracy z roku 2015 wspomina-
tem o tekstowych i dyskursywnych ,,uwiktaniach” bledow w ttumacze-
niu, przy czym piszac o uwiktaniach dyskursywnych, miatem na mysli
dyskurs w obu powszechnie przyjetych znaczeniach (przynajmniej na
gruncie lingwistycznych podejs¢ do studiow nad dyskursem): jako tekst
w kontekscie komunikacyjnym i spoteczno-kulturowym oraz jako cha-
rakterystyczne sposoby opisywania i interpretowania §wiata za pomocg
tekstow (zob. Konik 2015b: 223-224).

Bez wzgledu na to, czy mozliwe jest przeprowadzenie wspomnia-
nych powyzej rozroéznien, wydaje si¢ do$¢ oczywiste, ze btedy w thuma-
czeniu moga wynika¢ z réznych przyczyn, czesto dos¢ blahych. Istotne
jest jednak to, ze genezy bledow mozna upatrywac w zjawiskach zacho-
dzacych na réznych poziomach. Btgdy moga mie¢ podtoze psycholo-
giczne (nieuwaga, niedbatos$¢) lub jezykowe (niedostateczna znajomos¢
jezyka oryginatu badz przektadu), a takze — jak pisatem w pracy z roku
2015 (Konik 2015b) — tekstowe 1 dyskursywne. Wyprzedzajac nieco tok
wywodu, mogg stwierdzi¢, ze w niniejszej pracy takze bede chcial sie
skoncentrowaé na tych dwoch ostatnich kategoriach. Wsrdd tekstowych
czynnikOw sprzyjajacych powstaniu 1 utrwaleniu si¢ bledu — jak bede

probowal pokaza¢ — moze by¢ np. dazenie do rozpoznania i zachowania
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w przektadzie relacji miedzyzdaniowych, a szerzej: dazenie do zacho-
wania spojnosci tekstu. Wsrod czynnikow, ktore mozna okresli¢ jako
dyskursywne, wymienitbym np. kulturowe lub ideologiczne uwarun-
kowania komunikacji (dyskursu). Te pierwsze moga dotyczy¢ rdznic
miedzykulturowych w tworzeniu tekstow i oczekiwan wobec tekstow,
zwlaszcza o charakterze argumentacyjnym; te drugie moga wigzac si¢
z pewnym systemem przekonan i pogladow lezacym u podstaw tworzo-
nego dyskursu itd.

Jakich$ nawigzan do czynnikow powstawania btgdow w thuma-
czeniu, o ktérych wspominam powyzej, mozna probowaé si¢ dopatry-
wac w klasyfikacjach btedow ttumaczeniowych. Przyjrzymy si¢ tu kilku
kategoriom pochodzacym z klasyfikacji K. Hejwowskiego (2015), ktéra
co prawda dotyczy przede wszystkim btedow w przektadzie literackim,
lecz moze stanowi¢ dobrag podstawe dla dalszych rozwazah w niniej-
szym studium. Ot6z omoéwiwszy wiele problemow teoretycznych zwig-
zanych z pojeciem btedu ttumaczeniowego, K. Hejwowski proponuje
nowa klasyfikacje bledow — najbardziej ogélny podziat biedow w tym
ujeciu jest dwudzielny: autor wyrdznia bledy interpretacji 1 btedy reali-
zacji. Wsrdd btedow interpretacji znajduja si¢ takie interesujace nas tutaj
rodzaje btedow, jak:

* mylna interpretacja znaczenia jednostki leksykalnej (Hejwowski

2015:301-302);

» zle odczytanie struktury jezyka wyjsciowego (np. sktadni jezyka

wyjsciowego) (Hejwowski 2015: 303-304);

* bledy wynikajace z braku wiedzy ogdlnej lub specjalistycznej

(Hejwowski 2015: 307);

» zla interpretacja sceny/scenariusza (Hejwowski 2015: 307-308).

Jak pisze K. Hejwowski w odniesieniu do tego ostatniego rodzaju bile-
dow, ,,ich efektem jest catkowite przeksztalcenie opisywanej rzeczywi-
stosci” (Hejwowski 2015: 307). Na podstawie moich badan (por. Konik
2015b) mozna by do tego dodac takze kategorig ,,zte odczytanie struktury
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tekstu wyjsciowego” (co bytoby zblizone do rodzaju btgdu okreslonego
jako zla interpretacja sceny/scenariusza) oraz jako efekt bledu w ttuma-
czeniu — ,,calkowite wypaczenie aksjologicznej i/lub argumentacyjnej

struktury tekstu”.

3. O analizowanym fragmencie tekstu

Material poddany analizie w niniejszej pracy pochodzi z fragmentow
jednego z podrozdziatow w ksigzce J.E. Stiglitza Making Globalization
Work (Stiglitz 2006 [2007]) oraz z jej polskiego przektadu: Wizja spra-
wiedliwej globalizacji (Stiglitz 2007). Ksigzka ta, podobnie jak poprzed-
nia pozycja autorstwa J.E. Stiglitza (2002), ktorej przektad badatem
w pracy z 2015 roku (Konik 2015b), dotyczy problemow zwigzanych
z globalizacja, gtownie w jej aspekcie ekonomicznym. Przedstawia
wiele konkretnych propozycji dziatan majacych na celu spowodowanie
m.in., by kraje rozwijajace si¢ mogly na bardziej sprawiedliwych warun-
kach uczestniczy¢ w §wiatowej wymianie, broni¢ si¢ przed pazernoscia
miedzynarodowych korporacji czy unika¢ nadmiernych obcigzen wyni-
kajacych z zadhuzenia.

Analizowany podrozdzial, zatytutowany The appropriation of
public wealth (Przywlaszczanie sobie bogactwa publicznego), stanowi
cze$¢ rozdziatu poswieconego korzysciom, jakie kraje rozwijajace si¢
moglyby czerpac¢ (a nie czerpig) z posiadania bogactw naturalnych.

Autor pisze m.in. o konieczno$ci zmagania si¢ ze spotkami gorni-
czymi, gazowymi i naftowymi o uzyskanie przez spoteczenstwa krajow
rozwijajacych si¢ maksymalnie wysokich korzysci z posiadanych przez

dany kraj bogactw naturalnych:

The first challenge facing any resource-rich country is
to ensure that the public gets as much of the value of the
resources that lie beneath its land as possible. This is far
more difficult than it might seem. Even in countries with



Uwagi o btedach w tltumaczeniu z perspektywy studiow nad dyskursem... 473

stable and mature democracies, there is an ongoing struggle
by oil, gas, mining companies to seize as much of the wealth
for themselves as possible (Stiglitz 2006: 138).

Co ciekawe, juz w tym fragmencie (niebedacym zasadniczo podstawg
analizy, a przytaczanym jedynie dla uzmystowienia kontekstu analizo-
wanego materiatu) w polskim tlumaczeniu pojawia si¢ btad, bowiem
znajdujemy w nim wzmiank¢ o tym, ze nawet ,,w krajach o stabilnej
1 dojrzatej demokracji toczy si¢ bezustanna walka miedzy spotkami naf-
towymi, gazowymi 1 gorniczymi [recte: ze strony spotek...] o przechwy-
cenie dla siebie mozliwie najwigcej z tego bogactwa” (Stiglitz 2007: 155;
podkr. — T.K.). W dalszym fragmencie tego podrozdziatu autor wspo-
mina, ze w USA dochodzi do oddawania takim sp6tkom bogactw mine-
ralnych praktycznie za darmo (mineral resources are essentially given
away to the mining companies — Stiglitz 2006: 138). Zwraca uwage
(Stiglitz 2006: 140), iz uzyskiwaniu przez kraje rozwijajace si¢ korzysci
z posiadania bogactw naturalnych nie sprzyja — oprocz takich czynnikéw
jak korupcja i oszustwa ze strony korporacji — takze staba pozycja takich

krajow w negocjacjach z korporacjami.

Most developing countries are ill prepared to engage in the
sophisticated negotiations that are the multinationals’ stock
in trade. They may not understand the full implications of
each contract clause. They will be told that some clause is
standard and it may well be: the oil companies may stand
together in demanding contracts that benefit them at the
expense of the countries from which they get the oil. For
instance, governments have redesigned how they sell, say,
the broadcast spectrum (for cell phones, TV, and radio),
through auctions that increase government revenues enor-
mously; but in the area of natural resources, the industry has
staved off similar reforms, especially in developing coun-
tries (Stiglitz 2006: 140).
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Tu dochodzimy do interesujgcego nas fragmentu. Zacytujemy dla lep-
szego obrazu sytuacji cato$¢ akapitu 1 jego polskiego przektadu (w prze-

ktadzie — dwa akapity):

It is the strategy of the oil, gas, and mining companies to
make sure that the government gets as little as possible
— while, at the same time, helping the government find
arguments for why it is good or even necessary for the gov-
ernment to receive so little. They may say that there are large
social benefits from developing the region, and thus devel-
opment should be encouraged. Giving away the resources,
they claim, does this. In fact, giving away resources sim-
ply means the government has less money to pay for infra-
structure, schools, and other facilities that are absolutely
necessary if the region is to be developed. It may be costly
to develop a mine, but that only means that in competitive
bidding the government will get less money than it would if
the mine were less costly. Too often, the only benefit to the
country from a mine is the few jobs it creates, and the envi-
ronmental damage of the mine may simultaneously destroy
jobs elsewhere (for instance, in fishing, as catches in polluted
water diminish), and sometime in the future, impose enor-
mous budgetary costs as the government is forced to pay for
the cleanup (Stiglitz 2006: 141).

Strategia spotek naftowych, gazowych i gorniczych polega
na tym, ze staraja si¢ o to, zeby rzad dostawal mozliwie
mato, a jednocze$nie podsuwaja mu argumenty uzasadnia-
jace wlasciwos$¢ takiego postepowania. Twierdza np., Ze roz-
woj regionu przyniesie wielkie korzysci spoteczne, a wigc
nalezy zacheca¢ do rozwoju, za§ wyzbywanie si¢ zaso-

boéw bardzo w tym pomaga, bo wyzbywanie si¢ zasobow
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W rzeczywistos$ci oznacza po prostu, ze rzad musi wydac
mniej pienigdzy na oplacenie niezbednej dla rozwoju infra-
struktury, szkot 1 innych urzadzen.

Budowa kopalni moze by¢ bardzo kosztowna, ale to tylko
oznacza, ze W przetargu aukcyjnym rzad uzyska mniej pie-
nigdzy niz by musiat wyda¢ na budowe kopalni, gdyby byta
mniej kosztowna. Nazbyt czgsto jedyng korzyscia z kopalni
jest niewielka liczba miejsc pracy, ktore daje mieszkancom
tych krajow, ale szkody wyrzadzone przez nig w srodowisku
moga jednoczes$nie zniszczy¢ miejsca pracy gdzie indziej
(np. w rybotowstwie, gdy na skutek zanieczyszczenia wody
zmniejsza si¢ potowy), a kiedy$ w przysztosci obarczy¢
wielkimi kosztami budzet panstwa, gdy bedzie trzeba zapta-
ci¢ za ich oczyszczenie (Stiglitz 2007: 158—-159).

J.E. Stiglitz odnosi si¢ tu wprost do zjawisk dyskursywnych, piszac
o argumentach podsuwanych przez korporacje rzadom i probujac wyka-
za¢ bezzasadno$¢ takich argumentow. W polskim przektadzie dochodzi
do wielu niezrgcznosci i przektaman (btedow), ktére mozna rozpatrywac
1 interpretowaé na kilku poziomach. Temu poswiecona bedzie analiza

w nastepnej czesci studium.

4. Wstepny przeglad bledow w tlumaczeniu fragmentu tekstu
z ksiazki J.E. Stiglitza Making Globalization Work — cz. 1

Nie jest fatwo zdecydowac, od ktérego aspektu zaczaé analize bledow
w przektadzie zacytowanego fragmentu. By¢ moze zatem warto wpierw
zajaC si¢ aspektami tekstu przektadu, ktérych nie mozna zakwalifikowac
jako w sposob oczywisty btedne. Po pierwsze, chodzi o przektad konco-
wej czesci pierwszego zdania tego fragmentu, wyrdznionej wytluszcze-
niem (zdania w omawianym akapicie sa oznaczone liczba porzadkowa

w postaci cyfry arabskiej, odnoszacg si¢ do kolejnosci zdan w akapicie,
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oraz duzg literg oznaczajaca jezyk: E dla angielskiego, P dla polskiego;
dodatkowo dla polskiego przektadu uzyto liczb rzymskich I i II, ktére

odpowiadaja kolejnosci akapitéw w tekscie przektadu):

E-1

Itis the strategy of the oil, gas, and mining companies to make
sure that the government gets as little as possible — while, at
the same time, helping the government find arguments for
why it is good or even necessary for the government to

receive so little.

P-1-1

Strategia spotek naftowych, gazowych i gorniczych polega
na tym, ze staraja si¢ o to, zeby rzad dostawal mozliwie
mato, a jednocze$nie podsuwaja mu argumenty uzasadnia-

jace wlasciwos$¢ takiego postepowania.

W polskim przektadzie zaznaczony wyttuszczeniem fragment oryginatu
zostat oddany jako ,,wlasciwos¢ takiego postepowania”, co jest o tyle
niezreczne, ze przedtem jest mowa o staraniach korporacji, by ,,rzad
dostawat mozliwie malo”. W wersji angielskiej argumenty korporacji
dotycza uzasadnienia dla niewielkiej wysokosci sum otrzymywanych
przez rzad, natomiast pojawiajace si¢ w wersji polskiej sformutowanie
,wlasciwos¢ takiego postepowania” mozna rozumie¢ jako odnoszace si¢
do staran korporacji — trudno zinterpretowaé wyrazenie ,,takie postepo-
wanie” jako nawigzujace do otrzymywania niewielkich sum przez rzady.
Jednocze$nie nie sposob sobie wyobrazié, ze — jak wynikatoby z prze-
ktadu — korporacje uzasadniaja wtasne starania. Wida¢ wyraznie, ze juz
na samym poczatku przektadu tego akapitu pojawiaja si¢ problemy.
Innym problemem, ktorego takze nie da si¢ zakwalifikowa¢ jako
ewidentny btad, jest aspekt ilosciowy przekladu: fragment w wersji
angielskiej obejmujacy zdania E-2, E-3 i E-4 zostal w wersji polskiej
oddany za pomocg jednego zdania (P-I-2). O ile w oryginale sg to trzy
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zdania o dlugosci 58 stow (w tym przedimkow) 1 365 znakdw, o tyle
w przektadzie mamy do czynienia z tekstowa kondensacjg — jest tam
48 stow 1 327 znakow. Sama kondensacja nie jest kontrowersyjna, ale
juz przejrzystos¢ wersji polskiej — tak. Nawet tam, gdzie nie pojawiajg
si¢ btedy, tj. we fragmentach odpowiadajacych angielskim zdaniom E-1
1 E-2, dlugo$¢ zdania utrudnia jego zrozumienie, a ponadto w wersji
polskiej pominigto drugi z sygnaléw (wyrdznionych wytluszczeniem)
jednoznacznie wskazujacy, ze autor przytacza argumentacje korporacji

(szerzej na ten temat nizej, zob. 4.1):

E-1/E-2
They may say that there are large social benefits from devel-
oping the region, and thus development should be encour-

aged. Giving away the resources, they claim, does this.

P-1-2
Twierdza np., Ze rozwoj regionu przyniesie wielkie korzysci
spoteczne, a wigc nalezy zacheca¢ do rozwoju, za§ wyzby-

wanie si¢ zasobow bardzo w tym pomaga.

Dopiero tu dochodzimy do pierwszego z dwodch kluczowych fragmen-
tow przektadu, w ktorych pojawiajg sie bledy w sposob oczywisty wypa-

czajace przestanie autora.

4.1. Pierwszy btad w przekladzie omawianego fragmentu: ,pienigdze
a infrastruktura”

W wersji angielskiej mamy do czynienia z pewnym paralelizmem mig-
dzy wyr6znionymi wytluszczeniem strukturami w zdaniach E-3 i E-4',

oraz uzyciem na poczatku E-4 wyrazenia in fact (wyrdznione kursywa):

1. Chodzi o niemal dokladne powtoérzenie konstrukcji w funkcji podmiotu; uzycie
przedimka okreslonego z resources w zdaniu E-3 wskazuje, ze chodzi o bogactwa natu-
ralne w danym regionie, natomiast jego brak w E-4 daje si¢ jedynie zinterpretowac tak,
ze mowa jest o ogolnej prawidtowosci.
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E-3/E-4

Giving away the resources, they claim, does this. In fact,
giving away resources simply means the government has
less money to pay for infrastructure, schools, and other
facilities that are absolutely necessary if the region is to

be developed.

Co dzieje si¢ w polskim przektadzie? Oto koncowa czegs¢ polskiego zda-

nia P-I-2 (wyrdznienie kursywa — T.K.):

za$§ wyzbywanie si¢ zasoboOw bardzo w tym pomaga, bo
wyzbywanie si¢ zasobOw w rzeczywistosci oznacza po pro-
stu, ze rzad musi wyda¢ mniej pieniedzy na optacenie nie-

zbednej dla rozwoju infrastruktury, szkot 1 innych urzadzen.

Pozornie wszystko jest w porzadku — pomimo kondensacji do jednego
zdania zachowany jest ekwiwalent angielskiego in fact (chociaz nie na
poczatku zdania sktadowego), jednak w zdaniu sktadowym, w ktérym
si¢ on pojawia, doszto do dwdch przektaman. Pierwszym jest uzycie na
poczatku tego zdania sktadowego spojnika bo, co moze sugerowac czy-
telnikowi, ze chodzi o cigg dalszy argumentacji przedstawianej przez
korporacje — uzycie sformutowania ,,w rzeczywistosci oznacza po pro-
stu” miatoby wtedy sygnalizowa¢ kontrast miedzy potencjalnie nega-
tywng oceng wyzbywania si¢ zasobow a faktycznie pozytywnym tego
efektem. Ten rzekomo pozytywny efekt: ,,rzad musi wyda¢ mniej pie-
niedzy na optacenie [...] infrastruktury” jest wiasnie drugim przektama-
niem, bowiem w oryginale mowa jest nie o tym, iz rzad wydaje, lecz ma
mniej pieniedzy na optacenie takiej infrastruktury (the government has

less money to pay for infrastructure).
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4.2. Drugi btad w przektadzie omawianego fragmentu: ,,pienigdze

a budowa kopalni”

Drugi przypadek bledu w przektadzie pojawia si¢ w polskim przektadzie
nastepnego zdania oryginatu — E-5 (podany jest ponizej w bezposrednim
kontekscie, wraz z E-3 1 E-4 w nawiasach kwadratowych; wyr6znienie
wyttuszczeniem w E-4 1 E-5 — T.K.):

E-5

[Giving away the resources, they claim, does this. In fact,
giving away resources simply means the government has
less money to pay for infrastructure, schools, and other
facilities that are absolutely necessary if the region is to be
developed.] It may be costly to develop a mine, but that only
means that in competitive bidding the government will get

less money than it would if the mine were less costly.

Takze tu mamy do czynienia z paralelizmem, ktory podkresla charakter
argumentacji — skontrastowanie dwoéch stanowisk, chociaz w tym przy-
padku to, ze chodzi o pewng forme glosu przytoczonego, jest sygnalizo-
wane mniej explicite (it may be costly to develop a mine — wigcej na ten
temat nizej, w 4.2).

W przektadzie polskim, w zdaniu P-II-1 otwierajacym
nowy akapit, znowu dochodzi do przektamania (fragment wyr6z-

niony wyttuszczeniem):

P-11-1

Budowa kopalni moze by¢ bardzo kosztowna, ale to tylko
oznacza, ze w przetargu aukcyjnym rzad uzyska mniej pie-
nigdzy niz by musial wyda¢ na budowe kopalni, gdyby

byta mniej kosztowna.
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W E-5 jest mowa o tym, ze w przetargu aukcyjnym rzad dostanie mniej
pienigdzy niz gdyby kopalnia byta mniej kosztowna (the government will
get less money than it would [get]), natomiast z P-1I-1 dowiadujemy sie,
ze 1zad uzyska mniej pienigdzy, niz by musiat wyda¢ na budowe kopalni,
gdyby byta mniej kosztowna. Pomijajac juz samg pokretng logike tego
wywodu w wersji polskiej, istnieje zasadnicza rdéznica migdzy uzyski-
waniem a wydawaniem pieniedzy.

Bardziej szczegotowym omoéwieniem tego, jak rowniez poprzed-
niego btedu oraz ich uwarunkowaniami zajme¢ si¢ w nast¢pnej czg-
$ci artykutu.

5. Istota, uwarunkowania i/lub konsekwencje analizowanych

bledow w szerszej perspektywie — w strone analizy tekstu i dyskursu

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze raz tym fragmentom oryginatu i przekladu, kto-
rych dotycza btedy w thumaczeniu, zeby zrozumie¢, jak mogto do nich

dojs¢, jaka jest ich istota i jakie sg konsekwencje dla przekazu autora.

5.1. Istota, uwarunkowania i/lub konsekwencje pierwszego bledu (,,pie-

nigdze a infrastruktura”)

Jesli chodzi o pierwszy przypadek btedu, to na najbardziej oczywistym
poziomie leksyko-gramatycznym, btad na styku E-4/P-1-2, tj. uzycie sfor-
mutowania ,,rzad musi wyda¢” zamiast poprawnego ,,rzad ma” (mniej
pieniedzy na optacenie infrastruktury itd.), moze wynika¢ z pospiesznej
lektury zdania dopetnieniowego w E-4: the government has less money
to pay for infrastructure (podkr. — T.K.) 1 reinterpretacji podkreslo-
nego fragmentu jako has to pay less money; uzyte w ttumaczeniu ,,rzad
musi wyda¢ mniej pieni¢dzy na optacenie [...] infrastruktury” jest dos¢
dobrym ekwiwalentem tego ostatniego. Jednoczes$nie jednak w P-I-2,
jak widzieli$my, doszto do faktycznej eliminacji glosu autorskiego, lub

przynajmniej do utozsamienia glosu autorskiego z gltosem korporacji
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—uzasadnienie korzys$ci wynikajacych z wyzbywania si¢ zasobéw natu-
ralnych (sygnalizowane przez spojnik bo i niejako wzmocnione przez
uzycie sformutowania ,,w rzeczywistosci oznacza po prostu”) mozna
przypisa¢ albo korporacjom, albo autorowi (wspierajagcemu argumenta-
cje korporacji).

W celu lepszego zrozumienia genezy, istoty 1 konsekwencji tych
btedow, najpierw trzeba si¢ blizej przyjrze¢ strukturze tekstu oryginatu.
Ot6z w odniesieniu do calego powyzej omdéwionego fragmentu orygi-
natu (od E-1 do E-4) istotne sg dwie sprawy:

* dochodzi w nim do skontrastowania glosu autorskiego z gto-
sem przytoczonym,

* wystepuja w przypadku tych gloséw istotne roznice w aksjologii.

Kluczowa role odgrywaja tu sygnaty glosu przytoczonego (they may say,
they claim) oraz uzycie wyrazenia in fact, ktore jest potencjalnie wielo-
znaczne, a na pewno uzywane jest na kilka sposoboéw (zob. chociazby
cytowane ponizej uwagi réznych autorow).

O kondensacji tekstowej w wersji polskiej, w wyniku ktorej doszto
do pominigcia drugiego sygnalu glosu przytoczonego, mowa byla juz
wyzej. To pominigcie jest o tyle istotne, ze autor uzywa jako sygnatu
glosu przytoczonego zdania wtraconego they claim, w ktorym pojawia
si¢ czasownik claim wyraznie wskazujacy na dystansowanie si¢ autora
od argumentacji korporacji.

Jesli chodzi o wyrazenie in fact, to najpierw warto przyjrzec si¢
uwagom na jego temat w klasycznej pracy na temat spojnosci autorstwa
M.A K. Hallidaya i R. Hasan (1976: 252-253). W tym ujeciu in fact —
podobnie jak wyrazenia: as a matter of fact, actually, to tell (you) the
truth — sygnalizuje adwersatywna, a $cislej: kontrastywna relacje seman-
tyczng na poziomie zalezno$ci migdzy nadawcg i odbiorcg tekstu (inter-
nal w przyjetej przez autorow terminologii). Chodzi tu o wskazywanie
sprzeczno$ci prezentowanych faktoéw (lub diagnoz) z oczekiwaniami

wynikajacymi z obecnego stanu komunikacji czy argumentacji. Inaczej
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mowiagc, wyrazenie in fact sygnalizuje — wbrew temu, czego mogiby
oczekiwa¢ odbiorca — jaki jest stan faktyczny (albo, w naszym przy-
padku, jaka jest wlasciwa interpretacja, tj. interpretacja autora, w przeci-
wienstwie do stanowiska prezentowanego przez korporacje).

We wstepie do swojej gramatyki funkcjonalnej M.A.K. Halliday
(1985: 50, 304, zob. tez Halliday 1 Matthiesen 2004: 82, 542) klasyfi-
kuje in fact — podobnie jak M.A.K. Halliday i R. Hasan (1976) — razem
z actually oraz as a matter of fact jako okoliczniki taczace (conjunctive
adjuncts) o charakterze ,,weryfikatywnym”, mieszczace si¢ w ramach
grupy wyrazen stuzacych rozwinigciu, dopracowaniu (elaboration),
a w jego ramach — klaryfikacji.

Nieco inng interpretacj¢ znaczenia i uzycia wyrazenia in fact znaj-
dujemy w pracy J.R. Martina (1992); jest to dla niego jeden z wyktad-
nikoéw szerszej relacji reformulacji (Martin 1992: 208), w ktorej chodzi
o takie przeksztatcenie sformutlowania, aby dostosowacé je do witasci-
wego znaczenia, wprowadzi¢ pewna korekte (Martin 1992: 212-214).
Ten aspekt uzycia wyrazenia in fact dobrze thumaczyltby uzycie wspo-
mnianego juz w 3.1 paralelizmu miedzy E-3 1 E-4. Przytoczmy ten
fragment ponownie, wraz z potencjalng parafraza (kursywa zaznaczono
fragmenty podlegajace potencjalnej parafrazie oraz samg parafraze,

w nawiasach kwadratowych):

Giving away the resources, they claim, does this
[=encourages the development of the region].

In fact, giving away resources simply means the government
has less money to pay for infrastructure, schools, and other
facilities that are absolutely necessary if the region is to be
developed

[=makes the development of the region more difficult / ham-
pers the development of the region).
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Jeszcze wyrazniej jest to widoczne w przypadku nieco dalej ida-

cej parafrazy:

Giving away the resources, they claim, means encouraging
the development of the region.
In fact, giving away resources simply means hampering the

development of the region.

W sumie, uzycie wyrazen they claim, inicjalnego in fact oraz powyz-
szego paralelizmu ma uswiadomi¢ czytelnikowi kontrast miedzy argu-
mentacja korporacji a pogladem autora (miedzy gtosem przytoczonym
a autorskim). Takg interpretacj¢ wzmacnia spostrzezenie, iz wyrazenie
in fact jest z semantycznego punktu widzenia bardzo bliskie wyrazeniom
takim jak The facts of the matter are that .., The truth of the matter is that
...2, a takze indeed, really, ktore w sposob jednoznaczny stuzg interwen-
cji autorskiej w tekscie, majacej na celu podkreslenie zasadnosci dane;j
tezy (por. Martin 1 White 2005: 127-128), nawet jesli nie znajdujemy
tu wyrazonych explicite odniesien do osoby autora (por. Martin 1 White
2005: 130-132).

W tym miejscu warto przyjrze¢ si¢ jeszcze kilku ciekawym uwa-
gom, jakie na temat wyrazen typu in fact znajdziemy w pracy D. Bibera
1jego wspoOtpracownikéw (Biber i in. 1999). Podkreslaja oni, ze wyraze-
nia takie jak in fact, really, actually, in actual fact, ktére sg w ich ujeciu
podrodzajem okolicznikdw postawy nadawcy (stance adverbials), cz¢sto
nie tylko wskazujg na stan rzeczywisty, ale odgrywaja pewna role spoj-
nosciowg, wzmacniajac lub uszczegotawiajac tres¢ poprzedniego zdania
(Biber i in. 1999: 858). By¢ moze w ten wilasnie sposoéb wyrazenie to
zostalo odczytane przez osobe/y (ttumacza i/lub redaktora) ponoszaca/e

odpowiedzialno$¢ za wersj¢ polska. Staje si¢ wtedy bardziej zrozumiate

2. Semantyczne podobienstwa sg szczegolnie wyrazne, jesli zastosujemy test ,,zastepo-
walnosci” czy ,,podstawialnosci” (substitutability) — zob. Knott i Dale (1994: 51-53).
In fact mozna w interesujagcym nas fragmencie bez trudu zastapi¢ przez The fact(s)of
the matter is/are that..., The truth of the matter is that... lub The fact is that...
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przeoczenie kontrastujgcego charakteru wyrazenia in fact, a uzycie —
w ramach kondensacji — spojnika bo, zapewniajacego (falszywie rozu-
miang) spdjnos¢ z poprzednim fragmentem.

Mozna jednak spojrze¢ na interesujace nas zagadnienie z szerszej
perspektywy. Otoz catos¢ wywodu J.E. Stiglitza opiera si¢ na odwota-
niu do pewnego charakterystycznego anglosaskiego wzorca tekstowego.
Koncepcje tego rodzaju wzorcoOw tekstowych (text patterns) — bedacych
uogolnieniem pewnych powtarzajacych si¢ relacji miedzyzdaniowych
(clause relations) — mozna odnalez¢ w pracach brytyjskich lingwistow
zorientowanych na badania struktury tekstow pisanych o charakterze
narracyjnym, ekspozycyjnym, a w pewnym stopniu takze argumentacyj-
nym (por. Winter 1982; Hoey 1 Winter 1986; Winter 1994). Relacje mig-
dzyzdaniowe obejmujg relacje dopasowywania/zestawiania (matching
relations), wsrdd ktorych wyrozniane sg relacje zgodnosci 1 niezgod-
nosci oraz relacje sekwencji logicznej (por. Hoey 1 Winter 1986: 123;
Winter 1994), jak rowniez ich kombinacje (Winter 1994: 50, 54-55).
Rodzajami relacji niezgodnosci sg relacja kontrastu oraz relacja ,,zaprze-
czenia 1 korekty/sprostowania” (denial and correction), ktoéra pojawia
si¢ w ramach wzorca okreslanego jako ,,hipotetyczne—faktyczne/realne”
(hypothetical-real), odgrywajacego wazng role w argumentacji (por.
Winter 1994: 52, 62—66). Jednym z rodzajéw elementu hipotetycz-
nego jest przytoczenie czyich$ stwierdzen lub pogladow, a wsrod jego
sygnaldow mozna wymieni¢ czasownik lub rzeczownik claim (Winter
1994: 62). Czasami po elemencie korekty nastepuje jeszcze element uza-
sadnienia/podstawy (basis).

Z relacjg zaprzeczenie—korekta 1 wzorcem hypothetical-real
(teza przytoczona—teza wilasciwa) mamy do czynienia w przywola-
nym fragmencie obejmujagcym E-3 i1 E-4. To prawda, ze zaprzeczenie
nie jest przedstawione explicite (nigdzie nie ma sygnatow typu: that
is not true / that is not the case), lecz inicjalna pozycja in fact jedno-
znacznie wskazuje na korekte. Takie uzycie in fact, tacznie z zaniecha-

niem w E-3 sygnaléw glosu przytoczonego, wskazujg jednoczesnie, ze
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chodzi o drugi czton wzorca hypothetical-real. To, ze sygnaty wska-
zujace na jego wystgpienie w tekscie nie zostaty rozpoznane, moze po
prostu wynika¢ z nieznajomosci tego wzorca przez thumacza lub redak-
tora. O wzorcach argumentacji oraz o kulturowych uwarunkowaniach
ich uzycia (a takze znajomosci 1 zdolnosci rozpoznania w tekscie) pisza
w odniesieniu do kultur anglosaskich i arabskich B. Hatim (1997) oraz
B. Hatim i I. Mason (1997). By¢ moze tu takze, pomimo wzglednej bli-
sko$ci kulturowej, doszto do sytuacji, w ktorej dla thtumacza i/lub redak-
tora identyfikacja wzorca okazata si¢ zbyt trudna.

W sumie zatem mamy do czynienia z sytuacja, gdzie pozornie nie-
wielki blad w identyfikacji konstrukcji wigze si¢ z nierozpoznaniem toku
wywodu autora, a szczeg6lnie z przeoczeniem przejscia od glosu przyto-
czonego do autorskiego w charakterystycznym dla tekstow angielskich
wzorcu argumentacji oraz co za tym idzie — catkowitym odwroceniem
aksjologii oryginatu:

* w oryginale wyzbywanie si¢ bogactw naturalnych to w istocie
mniejsze przychody panstwa konieczne do wspierania rozwoju
regionu, a wigc przeszkoda w osigganiu deklarowanego celu (a nie
zacheta do rozwoju regionu), czemu towarzyszy ocena negatywna,

* w wersji polskiej wyzbywanie si¢ bogactw naturalnych za bezcen
to w rzeczywistosci po prostu mniejsze wydatki (a nie zubozenie

panstwa), co niesie ocen¢ pozytywna.

5.2. Istota, uwarunkowania i/lub konsekwencje drugiego bledu

(,,pienigdze a budowa kopalni”)

Drugi przypadek btedu w analizowanym fragmencie, wynikajacy z prze-
ktamania na styku E-5/P-II-1, polega na uzyciu w zdaniu dopetnieniowym
sformutowania ,,w przetargu aukcyjnym rzad uzyska mniej pieniedzy
niz by musial wyda¢ na budowe kopalni, gdyby byta mniej kosztowna”

zamiast ,,w przetargu aukcyjnym rzad dostanie mniej pieniedzy, niz
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[w przypadku,] gdyby kopalnia byta mniej kosztowna”, czyli na dodaniu
nieuzasadnionego fragmentu dotyczacego wydawania pienigdzy.

Takze ten blad mozna probowacé wyjasni¢ na najprostszym pozio-
mie leksyko-gramatycznym. Ot6z w takim ujgciu w przektadzie pol-
skim nie doszto do rozpoznania wtasciwej anafory zwigzanej z elipsg
czasownika leksykalnego get (the government will get less money than
it would). Jednoczesnie trzeba podkresli¢, iz takze tutaj mamy do czynie-

nia z pewnym paralelizmem struktur w E-4 1 E-5 (wytluszczenie — T.K.):

giving away resources simply means the government has
less money to pay for infrastructure, schools, and other
facilities that are absolutely necessary if the region is to be
developed. It may be costly to develop a mine, but that only
means that in competitive bidding the government will get

less money than it would if the mine were less costly.

Wydaje sig, ze pomimo otwarcia w wersji polskiej nowego akapitu, w thu-
maczeniu probowano odda¢ a nawet wzmocni¢ ten paralelizm (paralelne
fragmenty wyttluszczone), w ten sposob raczej bezrefleksyjnie wzmacnia-

jac pozorng spojnos¢ odpowiednich fragmentéw (wyttuszczenie — T.K.):

wyzbywanie si¢ zasobOw w rzeczywisto$ci oznacza po pro-
stu, ze rzad musi wyda¢ mniej pieniedzy na optacenie nie-
zbednej dla rozwoju infrastruktury, szkot 1 innych urzadzen.
Budowa kopalni moze by¢ bardzo kosztowna, ale to tylko
oznacza, Ze w przetargu aukcyjnym rzad uzyska mniej pie-
ni¢dzy niz by musial wydaé na budowe kopalni, gdyby byta

mniej kosztowna.

W tym miejscu musimy wroci¢ do kwestii wzorcoOw tekstowych, a kon-
kretnie wzorca hypothetical-real. Punktem wyjScia bedzie tu uzycie

angielskich struktur zdaniowych o nastepujacej postaci: pierwsze zdanie
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sktadowe z czasownikiem positkowym may, drugie zdanie wprowa-
dzane przez but. Ot6z konstrukcje takie maja charakter koncesywny,
analogiczny do konstrukcji z although jako spdjnika wprowadzajacego
zdanie przyzwalajace (zob. np. Carter i McCarthy 2006: 645). Wynika
z tego, ze autor uwzglednia alternatywny punkt widzenia (Martin i White
2005: 97, 118, 120), jednocze$nie prezentujac poglad wlasny kontrastu-
jacy z tym, czego mozna by oczekiwaé. Znowu mamy tu do czynie-
nia w przekladzie z nierozpoznaniem kontrastu miedzy (potencjalnym)
przytoczonym glosem korporacji a glosem autorskim, pomimo paraleli-
zmu miedzy kompleksem E-3 i E-4 a zdaniem E-5 (kursywg zaznaczono

potencjalng parafraze):

X, they claim, means encouraging the development of the
region /in fact, X simply means hampering the development
of the region [= the government will have less money to pay
for the development of the region]

It may be costly to develop a mine, but that only means that
in competitive bidding the government will get less money

than it would if the mine were less costly.

J.E. Stiglitz nawigzuje tu do fragmentu tego podrozdziatu, w ktorym pisat
0 sprzeciwianiu si¢ przez spotki gornicze, naftowe i gazowe (w kon-
traktach zawieranych z rzadami krajow rozwijajacych si¢) mozliwosci
aukcji na bogactwa naturalne podobnych do aukcji na zakresy czgstotli-
wosci dla telewizji, radia 1 telefonii komérkowej, ktére znacznie powigk-
szaja dochody budzetowe (por. Stiglitz 2006: 140; 2007: 157—158).
Autor ewidentnie odnosi si¢ tutaj do potencjalnego argumentu takich
spotek: ,,budowa kopalni jest kosztowna, wiec po to, abySmy si¢ w nig
angazowali 1 w ten sposob sprzyjali rozwojowi regionu, powinnismy
dosta¢ dostgp do surowcéw [prawie] za darmo, by nie ponosi¢ dodat-
kowych kosztow”. Wigkszos¢ elementow takiej argumentacji pojawia

si¢ we wczesniejszej czesci tego akapitu lub jest do wywnioskowania
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z poprzednich fragmentéw podrozdziatu. Stanowisko autora mozna skro-
towo przedstawic¢ tak: ,,przyznaje, ze budowa kopalni bywa kosztowna,
ale w takich przypadkach [wbrew argumentacji spotek gorniczych itp.]
oznacza to [lub: oznacza¢ powinno to] tyle, ze...”.

Takze tu mamy do czynienia z nierozpoznaniem wzorca argu-
mentacyjnego — chodzi o wzorzec koncesyjny, w ktorym jednak rela-
cja przyzwolenia nie jest sygnalizowana explicite (np. przez although).
Chwilowe lub cze$ciowe przyjecie przytaczanego argumentu przeciw-
nego po to tylko, by go potem odeprzec¢, jest wzorcem typowym dla kul-
tury anglosaskiej. Nie zawsze jednak jest on fatwo rozpoznawany przez

osoby spoza tego kregu kulturowego (Hatim 1 Mason 1997: 133-142).

5.3. Dodatkowe uwagi na temat istoty i uwarunkowan omawianych
btedow

Koncowy fragment omawianego akapitu (druga czgs¢ akapitu P-II
w przektadzie) jest kolejnym elementem (kontr)argumentacji autora,
polemicznej wobec argumentacji spotek goérniczych itp. Otéz autor
wskazuje, i1z (nazbyt) czesto jedyng korzyscig z budowy kopalni jest
stworzenie niewielkiej liczby miejsc pracy — przeczy to argumentowi
o rozwoju (do ktoérego miatoby si¢ przyczynia¢ wyzbywanie si¢ bogactw
naturalnych prawie za darmo) oraz jego korzystnym efektom spotecz-
nym; szkody ekologiczne moga zreszta powodowac ograniczenie
zatrudnienia w innych branzach, a w przysztosci takze pociggac za sobg
wielkie wydatki budzetowe na ich usunigcie. Wymowa tekstu jest zatem
jednoznaczna: w przypadku bogactw naturalnych argumentacja korpora-
cji jest nieuzasadniona, bowiem wptywy do budzetu ze strony korporacji
sg znikome, niewystarczajace do zagwarantowania rozwoju, a rzekome
korzysci spoteczne wynikajace z rozwoju gornictwa zbyt mate 1 obcia-
zone ryzykiem, takze dla budzetu.
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6. Proba interpretacji

Jak sugerowalem w mojej poprzedniej pracy na temat tekstowych i1 dys-
kursywnych aspektow btedéw w przektadzie (Konik 2015b: 233, 235,
238-239), omawiane tam przypadki wypaczenia aksjologii przyjetej
przez autora zdajg si¢ wskazywac na to, ze w umystach ttumacza i/lub
redaktora/-6w przektadu dochodzito do — przynajmniej przejsciowego —
uaktywnienia si¢ perspektywy, ktorg mozna okresli¢ jako okcydentalno-
centryczng i zgodng z krytykowanym przez autora pakietem rozwigzan
ekonomicznych tzw. porozumienia waszyngtonskiego i interesOw z nim
zwigzanych. Inaczej mowiac, jest to perspektywa wpisujaca sie¢ w dyskurs
tzw. neoliberalizmu ekonomicznego (por. Stiglitz 2002: 74; Fairclough
2003: 4-5; Fairclough 2006: 7-8, 18, 40, 67, passim), zaktadajacego
prymat wolnego rynku, swobody handlu, ograniczenie roli panstwa itp.
Dyskurs ten — jak si¢ wydaje — do niedawna, a zwtaszcza w momencie
tworzenia omawianego przektadu, mial bardzo mocng, jesli nie wrecz
dominujgca pozycje w obiegu publicznym w Polsce®. Jak w przypadku
kazdego dyskursu dominujgcego, tak i tu moglo dojs¢ do jego ,,natu-
ralizacji” 1 postrzegania w kategoriach zdroworozsagdkowych (zob. np.
Fairclough 2001: 75-77), co prowadzitoby do nieomalze catkowitego
wykluczenia w $wiadomosci publicznej dyskursow alternatywnych,
a na pewno utrudniatoby do nich dostep. Nie powinno zatem dziwié, ze
ten dominujacy dyskurs mogt mie¢ wptyw na btedy w thumaczeniu (na
ich powstanie i/lub utrwalenie si¢) — kazdy uzytkownik jezyka w sferze
publicznej osadzony jest w okreslonym dyskursie 1 porzadku dyskursu
(zob. np. Fairclough 2006: 11, 31); dotyczy to tez ttumaczy (czy redakto-
row). Tworzenie przektadu takze podlega uwarunkowaniom dyskursyw-
nym, ideologicznym — tak o tym piszg B. Hatim i I. Mason (1997: 146):

,»The translator acts in a social context and is part of that context. It is in

3. Cieckawe spostrzezenia na ten temat, co prawda w ujgciu raczej historyczno-publicy-
stycznym, znalez¢ mozna w pracy R. Wosia (Wos 2014 [2015]).
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this sense that translating is, in itself, an ideological activity” (por. tez
Hatim i Mason 1997: 153—-159).

Pewne refleksy opisywanego przeze mnie zjawiska mozna chyba
odnalez¢ rowniez w przypadku bledow omawianych w niniejszej pracy,
w czesciach 4 1 5 (to samo dotyczy btedu wspomnianego w czgsci 3).
Oczywiscie pierwszorzedng i1 bezposrednig role¢ w powstaniu btedow
odegraty czynniki takie jak wieloznaczno$¢ wyrazenia in fact czy nie-
zdolnos$¢ thumacza i/lub redaktora/ow do identyfikacji wtasciwego jego
znaczenia w kontekscie zastosowanych w oryginale wzorcow argumen-
tacji, zresztg takze nierozpoznanych. Niemniej jednak nie mozna lek-
cewazy¢ wplywu dominujgcego dyskursu neoliberalnego — zapewne
sprzyjal on powstaniu btedow 1 ich utrwaleniu si¢, co przyczynito si¢ do
zupehnie innej wymowy tego fragmentu tekstu przektadu w poréwna-
niu do tekstu wyjsciowego: tam, gdzie w oryginale mowa jest o mniej-
szych przychodach panstwa koniecznych do wspierania rozwoju regionu
(w wyniku wyzbywania si¢ bogactw naturalnych za bezcen), to w wersji
polskiej btednie mowi si¢ o mniejszych wydatkach panstwa. Ogranicze-
nie wydatkow budzetowych to oczywiscie jeden z kluczowych toposow
neoliberalizmu. Pojawia si¢ on takze — w nieco kuriozalnej formie —
w przypadku drugiego z przeklaman, gdzie echo toposu cigcia wydat-
kow przyjmuje posta¢ stwierdzenia, iz ,,w przetargu aukcyjnym rzad
uzyska mniej pieni¢dzy niz by musiat wyda¢ na budowe kopalni [itd.]”.

Inaczej niz w przypadku btedéw omawianych w cytowanej juz
pracy (Konik 2015b), bledy tlumaczeniowe analizowane w niniejszym
studium wigzg si¢ takze z nierozpoznaniem gtosu przytoczonego i autor-
skiego. Czasami tego rodzaju btedy nie niosg za sobg powaznych konse-
kwencji — przyktadem moze by¢ przypadek, ktory szerzej opisuj¢ gdzie
indziej (Konik, w druku). Btad pochodzi z tego samego przektadu, kto-
rego dotyczg obecne rozwazania, a nawet z tego samego rozdziatu (na
temat przeklenstwa bogactw naturalnych). Ponizej przytaczam oryginal,

wraz z poprzedzajacym go kontekstem, i1 jego polski przektad:
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The exploitation of natural resources is an important part
of globalization today, and in some ways the failures of the
resource-rich developing countries are emblematic of glo-
balization’s failure. [...] Fortunately, there are also successes
that give us reason to be optimistic that we can make globali-
zation work.

Among the developed countries, Norway stands out as
a model of good practices. [...]

Botswana, though recently ravaged by AIDS, stands as one
of the few success stories in the developing world (Stiglitz
2006: 149).

Eksploatacja zasoboéw naturalnych stanowi dzisiaj bardzo
wazng sfere globalizacji i pod pewnymi wzgledami niepo-
wodzenia krajéw rozwijajacych si¢ zasobnych w bogactwa
naturalne sg przejawami niepowodzen globalizacji. [...] Na
szczeg$cie, nie brak réwniez sukcesow, ktore budza opty-
mizm, ze potrafimy doprowadzi¢ do wtasciwego funkcjono-
wania globalizacji.

Sposrod krajow wysoko rozwinietych jako model dobrych
praktyk wyrdznia si¢ Norwegig. [...]

Jako jeden z nielicznych sukcesow, zanotowanych w $wie-
cie rozwijajacym si¢, wymieniana jest Botswana (Stiglitz
2007:166).

Istota btedu polega na tym, ze o ile Norway stands out as a model of
good practices jest oceng autorska, to w przypadku ,,Sposrod krajow
wysoko rozwinigtych jako model dobrych praktyk wyrdznia si¢ Nor-
wegie” mamy do czynienia z odwotaniem si¢ do zewnetrznego zrodia
oceny. Przyczyna btedu znowu wydaje si¢ banalna — jest nig pomiesza-
nie, zapewne juz w trakcie prac redakcyjnych nad wersja polska, dwoch

form czasownikowych (wynika to z identyczno$ci form 3 os. l. poj.
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czasownika zwrotnego wyrozniac si¢ oraz formy bezosobowej czasow-
nika wyrozniac). Warto wspomnie¢, ze w wersji polskiej zachowano
pewng konsekwencje, bowiem takze ocenie dotyczacej Botswany na
poczatku nastgpnego akapitu przypisano zewnetrzne, pozaautorskie zro-
dto. Dwukrotnie zatem oceny autora sg relatywizowane do powszechnej
opinii. Konsekwencja tych bledow nie jest jednak dramatyczna zmiana
w przestaniu tekstu, bowiem nie naruszajag one w zasadniczy sposob
struktury aksjologicznej oryginatu.

Niemniej jednak btedy zwigzane z ewidentnymi przypadkami,
w ktérych dochodzi do nierozrdznienia glosu autorskiego i zewngtrz-
nego (przytoczonego), moga — jak widzielismy powyzej (5.1 1 5.2)
— nie$¢ za sobg bardzo powazne nastepstwa, jesli chodzi o wymowe
tekstu. Zjawiska tego rodzaju moga $wiadczy¢ o czym$ wiecej niz po
prostu o nieznajomosci wzorcow tekstowych (argumentacyjnych) i/lub
braku wyczulenia na obecno$¢ sygnalow takich wzorcow w tekscie,
0 czym piszg w odniesieniu do poréwnania kultur anglosaskich i arab-
skich B. Hatim i I. Mason (1997: 133—142; por. tez Hatim 1997: passim).
Moga one wskazywac¢ na niedostateczne zrozumienie, jak wazng role —
z punktu widzenia wzmacniania sily przekonywania tekstu — odgrywa
operowanie gltosem autorskim i przytoczonym. To z kolei moze wigzaé
si¢ z szerszym zjawiskiem, ktore opisa¢ mozna jako przyswojenie sobie
zespotu nawykow 1 oczekiwan zwigzanych z cechami polskich tekstow
pisanych, zwtaszcza naukowych (reprezentujacych tzw. tradycje stylu
Lteutonskiego™): sg one z reguty w mniejszym stopniu niz teksty anglo-
saskie dialogiczne w stosunku do odbiorcy (por. Duszak 1998: 283-284),
a takze — jak si¢ wydaje — ogdlniej, mniej otwarte na innego.

Wsrod przejawow tej domniemanej tendencji do nieuwzglednia-
nia odbiorcy (czy szerzej: innego) moga znajdowac si¢ sposoby two-
rzenia tekstu (mniej przyjazne dla odbiorcy), rodzaj przyjetych strategii
uprzejmosciowych (mniej zorientowanych na zachowanie twarzy inter-
lokutora lub czytelnika) itd. Innym przejawem moze by¢ wiasnie nie-

docenianie wzorcéw argumentacyjnych, w ktérych dochodzi w jakiejs
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formie do dopuszczenia gloséw przeciwnych glosowi autorskiemu — jak
pisza B. Hatim 1 I. Mason (1997: 133—-142), moze to wigzac¢ si¢ z cha-
rakterystycznymi dla kultur innych niz anglosaskie r6znicami w percep-
cji uprzejmosci autora wobec odbiorcy, percepcji trwalosci wyrzeczenia
si¢ ,,wladzy” w stosunku do zrodla glosu przytaczanego lub kwestii
stosunku do prawdziwosci tez przytaczanych, wynikajacego z implika-
tur bedacych pochodng jawnego lekcewazenia (flouting) Grice’owskiej
maksymy jakosci, czego sygnaty bywajg w angielskich tekstach argu-
mentacyjnych dos¢ subtelne, lecz bardzo charakterystyczne.

Nieco bardziej spekulatywnie zrodet zjawisk zwigzanych z bra-
kiem otwarcia na innego w komunikacji mozna upatrywac¢ nie tylko
wsrdd roznic kulturowych bezposrednio zwigzanych z procesami komu-
nikacyjnymi, lecz takze ws$rod bardziej ogélnych roznic kulturowych
opisywanych w kategoriach wymiaréw kultury przez G. Hofstede 1 jego
wspotpracownikow (Hofstede 1994 [1991], 2000; Hofstede, Hofstede
1 Minkov 2011). Jednym z wymiarow, ktory od razu przychodzi na mysl,
jest ten opisywany przez wskaznik dystansu witadzy, PDI (= Power
distance index), ktéry wigze si¢ z poziomem egalitarnosci stosunkéw
miedzyludzkich w danej kulturze (im wyzszy wskaznik, tym mniej egali-
tarne stosunki). R6znice w postrzeganiu wtadzy i nierownos$ci opisywane
dla kultur krajow arabskich i anglosaskich, o ktérych piszag B. Hatim
1 I. Mason, sg bardzo duze, ale zachodzg takze migdzy kulturami anglo-
saskimi a kulturg polska (w kulturach anglosaskich warto$ci wskaznika
dystansu wladzy sg nizsze)*. Ot6z dopuszczanie do glosu innego, czyli
uwzglednianie glosu tych o nizszym statusie (niejako dzielenie si¢ wia-
dzg), jest bardziej typowe dla kultur o niskiej wartosci PDI — dzieje si¢
tak w rodzinie (w uktadzie rodzice—dzieci), szkole (nauczyciele—ucznio-

wie) oraz w miejscu pracy (przetozeni—podwtadni) (Hofstede, Hofstede

4. W przypadku krajow arabskich warto§¢ PDI wynosi 80 na 100 (12—-14 pozycja na
skali 76 krajow/regiondéw); dla kultur anglosaskich jest to 40 dla USA (59-61 pozycja)
i 35 dla Wielkiej Brytanii (65-67 pozycja). Dla Polski odpowiednia warto$¢ indeksu
sytuuje si¢ w przedziale 50-100, wynoszac 68, przy 27-29 pozycji wsrod krajow/regio-
néw (zob. Hofstede, Hofstede i Minkov 2011: 70-72).
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1 Minkov 2011: 73—-86). Wzgledna autorytarno$¢ kultur o wysokim PDI
moze zatem przektadac si¢ na kwestie zwigzane z dialogiczno$cia 1 jej
przejawianiem si¢ w komunikacji i argumentacji.

Innym wymiarem kultury, do ktéorego mozna by odnies¢ kwesti¢
mniejszej dialogicznosci komunikacji, jest wymiar unikania niepewno-
$ci (odpowiedni indeks nosi nazwe UAI, uncertainty avoidance index).
Wysokie wartosci UAI wigzg si¢ m.in. z dazeniem do eliminowania
sytuacji niepewnych i/lub dwuznacznych, co takze moze wptywac na
preferowanie jednostronnych wzorcéw argumentacyjnych oraz postaw
zaktadajacych nieomylnos$¢ i niepodwazalnos¢ wiedzy ekspertow, prze-
ktadajac si¢ na lekcewazenie dialogiczno$ci wywodu naukowego (por.
uwagi nt. przejawoéw unikania i tolerowania niepewnosci w sytuacjach
ksztalcenia akademickiego — Hofstede, Hofstede 1 Minkov 2011: 212—
213). Takze tutaj wystepuja znaczne roznice w wartosciach UAI dla
kultur anglosaskich 1 kultury polskiej— wzglednie niskie wartosci dla
USA 1 Wielkiej Brytanii (odpowiednio 46 1 35 na 100), w poréwnaniu
z wysoka wartoscig UAI dla Polski (93).

7. Podsumowanie

Powyzej pozwolitem sobie na pewne interpretacje omawianych bitedow
opierajace si¢ nie tylko na analizach przedstawionych w niniejszym stu-
dium, ale rowniez na wynikach moich poprzednich prac, na temat ble-
dow w thumaczeniu (Konik 2015b) oraz na temat skrotow i modyfikacji
redakcyjnych w thumaczeniach (Konik 2009; 2014; 2015a). Zdaj¢ sobie
sprawe z nieco spekulatywnego charakteru moich refleksji, ale tym, co
mnie najbardziej interesuje w analizie bledow ttumaczeniowych, sg nie
tylko istota i ewentualne przyczyny bledéw, ale rowniez szersze uwa-
runkowania tekstowe 1 dyskursywne, mogace kumulatywnie sprzyjaé
powstawaniu i utrwalaniu si¢ tego rodzaju bledow, takze zwigzane z cha-
rakterem komunikacji w danej kulturze. Proces thumaczenia jest w koncu

rodzajem komunikacji jezykowej — thumaczenie mozna potraktowac jako
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rodzaj miedzyjezykowej 1 miedzykulturowej derywacji tekstowej (por.
Konik 2004: 276). Jako takie musi ono podlega¢, przynajmniej w jakims
stopniu, podobnym oddziatywaniom jak inne rodzaje komunikacji. Ana-
liza bledow w tlumaczeniu zatem moze skorzysta¢ z uwzglednienia
perspektywy badan nad tekstem i dyskursem, a szerzej — nad komunika-
cja, a takze na odwro6t. Jestem gleboko przekonany, ze badania btedow
w ttumaczeniu mogg nam dostarczy¢ nowych danych na temat r6znych
aspektow dyskursu 1 komunikacji miedzykulturowej, a réwnoczesnie

sta¢ si¢ inspiracja dla dalszych studiow w tej dziedzinie.
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