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1. Honoryfikatywnos¢ a pojecia powiazane

Tres¢ tego tekstu, w sposob z zatozenia przyczynkowy i fragmenta-
ryczny, traktuje o praktyce stosunkowo czestego rozpoznania szacunku
lub grzecznosci w analizie jednostek komunikacyjnych, w odniesieniu
do ktorych znacznie bardziej efektywnie mozna by stosowac pojecie ade-
kwatno$ci decyzji honoryfikatywnych. Decyzje dotyczace modyfikacji
honoryfikatywnej przekazu moga wykazywac charakter powierzchniowo
gramatyczny, bedac powigzane z oznaczaniem wartosci gramatycznych
o charakterze systemowym. Zarazem, ze wzgledu na ich odniesienie do
efektywnosci przekazu w kontek$cie komunikacyjnym, nalezy mie¢ na
uwadze ich charakter pragmatyczny.

W terminologii polskiej poj¢cie ,,honoryfikatywno$¢”, rozumiane
w terminach oznaczania rang obiektow szeroko pojmowanego kontek-
stu interakcji, pojawito si¢ stosunkowo pdzno (Huszcza 1996: 51). Takie
odniesienie zaobserwowa¢ mozna w wyroznionej przez jednego z wcze-
snych badaczy nurtu pragmatycznego idei ,,informacji ukierunkowanej
spotecznie” (Levinson 1983: 89). Wyrazisty pozostaje kontrast miedzy
odniesieniem do punktdw statych lub wykazujacych charakter porowny-

walny, w postaci pewnych rang komunikacyjnych przektadajacych si¢
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na okreslone opozycje jezykowe w ramach pewnej skali wartosci a uje-
ciami bazujacymi na niedookreslonych koncepcjach opisowych. Mimo
ich umownego charakteru, te pierwsze wykazuja przewage nad raczej
wieloznacznymi 1 wykazujacymi jednostronne preferencje pozytywne
z normatywnego punktu widzenia konceptami grzecznosci (politeness),
jako wilasciwosci ,,estetycznej, spotecznej lub moralnej, jesli chodzi o jej
charakter” (Grice 1989: 28). Wskaza¢ nalezy takze na niejasno$¢ pojec
takich jak koncepcja twarzy (face) (Brown i1 Levinson 1978). W ramach
odniesienia zjawisk jezykowych do rzeczywistosci pozajezykowej
wypada wspomnie¢ koncepcj¢ performatywnosci, definiowanej w ter-
minach ,,dziatan z uzyciem stow” (Austin 1962), z pomini¢ciem jed-
nak faktu, ze wlasciwie kazda aktywnos¢ jezykowa wykazuje w sposob
nieunikniony powigzanie z jej pozajezykowymi skutkami i konsekwen-
cjami. Niezaleznie od teoretycznych i1 praktycznych nieporozumien
zwigzanych z precyzowaniem koncepcji badawczych, jako charakte-
rystyczng w kontek$cie uje¢ honoryfikatywnosci mozna uzna¢ jedna
z pobocznych, lecz znamiennych uwag poczynionych w odniesieniu do

pojecia grzecznosci:

Swiadom jestem, ze wielu odnosi si¢ zwykle do grzeczno-
sci w sensie relatywnym tego pojecia, zaleznym mianowi-
cie wobec pewnej normy zachowania uznawanej za typowg
w okreslonych okolicznos$ciach [...] Rowniez mnie samemu
opowiadano catkiem powaznie, ze Polacy/Rosjanie nigdy
nie sq grzeczni, a nierzadko mozna ustysze¢ na przyktad, ze
Chinczycy i Japonczycy sq bardzo grzeczni w porownaniu
z Europejczykami. Takie stereotypowe spostrzezenia opie-
raja si¢ na fragmentarycznych dowodach (Leech 1983: 84).

Spostrzezenie takie mozna odnies¢ nie tylko do etnicznych granic §ro-
dowisk komunikacyjnych, lecz do manifestowanych nierzadko prze-

konan na temat postrzeganych jako niegrzeczne zachowan mtodziezy,



Gdy honoryfikatywno$¢ nie jest ,,grzeczna”... 501

studentdw czy partneréw interakcji o charakterze handlowym 1 urzgdo-
wym. Powierzchowne odniesienie do honoryfikatywnosci zaktada zatem
obligatoryjno$¢ zachowan grzecznych w pewnych sytuacjach typowych.
Zaleznos¢ t¢ mozna ujac nastgpujaco w terminach metajezyka A. Wierz-
bickiej (Wierzbicka 1999):

sytuacja typowa —
(a) wiem: istnieje schemat interakcji

czuje¢ si¢ zobligowany do jego realizacji w sposob typowy

Nizej omowiono powigzania miedzy jezykowymi opozycjami hono-
ryfikatywnymi, jakie dla potrzeb niniejszego tekstu uznano za typowe
w srodowisku japonskim i polskim. Gtowny nacisk potozono na wyka-
zanie braku bezposrednich powigzan mi¢dzy wyszukang manifestacja
jezykowa opozycji honoryfikatywnych a rzeczywistym funkcjonowa-
niem systemOw znaczenia opozycji honoryfikatywnych w przekazie
ukierunkowanym na realizacj¢ celow komunikacyjnych. Réwniez dobor
przyktadow $wiadomie przeprowadzono z odniesieniem do sytuacji
1 kontekstow, jakie stosunkowo rzadko analizowane sg w zrddtach sku-
piajacych si¢ na pojeciach grzecznosci lub szacunku. W przyjetej per-
spektywie kontrastywnej niniejsza praca stanowi kontynuacje mysli
naukowej Profesor Anny Duszak (zob. np. Duszak i Pawlak red. 2003,
red. 2005; Duszak, Gajek i Okulska red. 2006) wokot kontaktow jezy-
kowych (por. Duszak i Okulska red. 2004) na styku kultur europejskich
1 azjatyckich (zob. Duszak, Jabtonski i1 Lenko-Szymanska red. 2017)
w komunikacji specjalistycznej 1 instytucjonalnej (np. Duszak, House
1 Kumigga red. 2010; Duszak 1 Kowalski red. 2015 itp.).
Podstawowe zatozenia tekstu sformutowac¢ mozna nast¢pujaco:
1. Zgodnie z podstawowymi zatozeniami pragmatycznymi, trudno
wskaza¢ powigzania bezposrednie gramatyki, semantyki i pragma-

tyki zachowan jezykowych.
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2. Mozliwe jest wskazanie znacznikOw zachowan jezykowych typo-
wych dla pewnych srodowisk 1 sytuacji komunikacyjnych.

3. Honoryfikatywno$¢ odnosi si¢ takze do kontekstow i decyz;ji
nietypowych. Oznaczanie 1 interpretacja wartosSci w wymiarze
honoryfikatywnos$ci moze nastgpowacé przez ich kontrastowanie

z wartosciami typowymi.
2. Honoryfikatywnos$¢ japonska a pojecie szacunku

Niezaleznie od tego, czy opozycje honoryfikatywne rozpatrywac¢ w ter-
minach rozréznienia miedzy grzeczno$cig pierwszorzedna (first-order
politeness) rozumiang jako ,koncepcja psychosocjologiczna” oraz
grzeczno$cig drugorzedna (second-order politeness) opisywang jako
»koncepcja jezykoznawcza o charakterze naukowym”, jak ujmuje je
G. Eelen (2001: 30-32), wskazujac na interesujaca wewnetrzng ztozo-
no$¢ wzmiankowanych opozycji, rowniez teorie japonskie dotyczace
problematyki honoryfikatywnosci (keigo #iGf) uzna¢ mozna za zdomi-
nowane przynajmniej w znacznej ich czgséci przez odwotania do pojecia
szacunku (kei’i #{(Z). Nader czesto sam fakt obecno$ci w japonskim
terminie oryginalnym sinojaponskiego morfemu kei %5 (z jego rodzi-
mym odczytaniem czasownikowym uyamau %% 9 ‘szanowaé’) postrze-
gany jest jako istotny w odniesieniu parametru szacunku (por. Tsujimura
1991: 4). Zarazem, przynajmniej od momentu publikacji krétkiego acz
wnikliwego artykutu, jakiego autorem byt T. Shibata (1979), wskazuje
si¢, ze opozycje honoryfikatywne stuza nie tylko oznaczaniu warto$ci
szacunku, lecz rébwniez, w ujeciu bardzo ogdlnym, dystansu miedzy
uczestnikami aktu komunikacji. Stusznos¢ tej konstatacji nie wydaje sie
ogranicza¢ wylacznie do japonskiego srodowiska komunikacyjnego.
Jak zauwaza F. Inoue (1999: 181), nawet w ramach tradycyjnie
definiowanego zasiggu opozycji honoryfikatywnych to opozycje o cha-
rakterze wertykalnym, opisane nizej, wykazuja najczgsciej tendencje do

bycia interpretowanymi jako manifestacje honoryfikatywnosci, podczas
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gdy opozycji horyzontalnych zaszeregowanie takie zwykle nie dotyczy.
F. Minami (1987: 15), ktory dokonat zbiorczego zestawienia terminéw
1 odniesien teoretycznych w ramach badan nad problematyka japonskiej
honoryfikatywnosci, zauwaza, ze termin keigo pojawia si¢ w zrodtach
0 ograniczonym stopniu odniesienia do rzeczywistych zjawisk jezyko-
wych, podczas gdy perspektywa ujecia uniwersalnego mozliwa jest do
osiagniecia z wykorzystaniem terminu taigi #~F1# (dostownie: ‘trakto-
wanie’). W praktyce wspotczesnych opisoOw japonskiej honoryfikatyw-
nosci, zaroOwno z otwartym uwzglednieniem pojecia szacunku (Kikuchi
1997), jak i tych, ktore przyjmuja bardziej uniwersalng perspektywe opi-
sowg (W tym: pojecie wakimae ‘rozroznienia [mi¢dzy dziataniem ade-
kwatnym a nieadekwatnym na poziomie jezykowym]’ wzmiankowane
przez Ide 2006), to te pierwsze wydajg si¢ niezmiennie dominowac.
Nizej poprzestano na opisie technik modyfikacji honoryfikatywne;j
(wzmiankowanej przez samego autora w innych tekstach jako honorific
modification, HM) definiowanych jako nacechowane warstwowo opo-
zycje techniczne, wykorzystywane w celu osiggni¢cia komunikacyjnej
efektywnosci przekazu w konteks$cie (por. Jabtonski 2004). Zamie-
rzeniem jest opis reprezentatywnych przypadkow, w jakich opozycje
honoryfikatywne, w konkretnym przekazie, odnosza si¢ do wymogoéw
sytuacyjnych, w ramach oznaczania gatunkéw komunikacyjnych (pro-

cedur) w konkretnej interakcji.
3. Honoryfikatywnos$¢ japonska: ujecie techniczne

W ujeciu $cisle technicznym opozycje honoryfikatywne japonszczyzny
opisa¢ mozna binarnie jako horyzontalne lub wertykalne. W literaturze
angielskiej przedstawiane sg one stosunkowo czesto na osiach: hory-
zontalnej, dotyczacej techniki adresowania okreslonego obiektu (axis
of address) oraz wertykalnej, dotyczacej odniesienia rangi obiektu do
pewnej hierarchii (axis of reference) (Martin 1964; Miller 1967: 270).

Wartosci na osiach wymiaréw dla okreslonych jednostek jezykowych



504 Arkadiusz Jabtonski

odnie$s¢ mozna stosunkowo tatwo do wzmiankowanych juz rang spo-
tecznych 1 kulturowych (Huszcza 1996: 51). Schemat opozycji hono-
ryfikatywnych proponowany przez jednego z badaczy anglojezycznych

przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek 1. Osie opozycji horyzontalnych i wertykalnych. Zrodto: na podstawie
Miller (1967: 270).

Opozycje horyzontalne (techniki zwracania si¢ do stuchacza zréznico-
wane wedlug stopnia oficjalno$ci przekazu) zalezne sa od rangi odbiorcy
1 kontekstu interakcji. Jedna z bardziej typowych opozycji dotyczy roz-
réznienia migdzy postacig prostg czasownika, np. miru H%.% ‘widzie¢;
oglada¢’ a postacig rozpoznawang przez liczne zrodta jako ,.grzeczna”
mimasu 5.F 3 (termin uprzejma wydaje sie cechowaé wiekszg traf-
noscig 1 taki termin uzywany jest nizej). Opozycja ta nie jest przethu-
maczalna na jezyk polski, cho¢ istnieja proby wyjasniania jej przez
uzupetnienie wypowiedzi z uzyciem postaci uprzejmej o polskie frazy
znaczgce zaawansowane wyszukanie formalne przekazu (prosze pana/
pani/ panstwa). Znacznik gramatyczny -mas- moze zatem by¢ uzna-
wany za regularny wyktadnik stylu uprzejmego. W opisach tradycyjnych

uznawany jest on za czasownik positkowy. Odpowiednio zrdéznicowane
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horyzontalnie postaci spojki (facznika orzeczenia imiennego) to da/
de aru 72 + T % (proste) and desu/de arimasu/de gozaimasu T3~ -
THY FJ - T IV E T (uprzejme). Opozycje horyzontalne przed-

stawiono na przyktadach w tabeli 1.

o$ horyzontalna proste uprzejme
‘widzie¢’ oglada¢’ miru mimasu
spojka da/de aru desu/de arimasu/

de gozaimasu

Tabela 1. Wybrane japonskie opozycje honoryfikatywne horyzontalne.
Zrodto: opracowanie wiasne.

Opozycje wertykalne (ranga obiektu wobec innych obiektéw w ramach
zorganizowanej hierarchicznie grupy) dotycza rozpoznania pozycji hie-
rarchicznej podmiotu wypowiedzi. Mozna je opisa¢ przez przeciwsta-
wienie postaci unizonych i wywyzszajacych. Wzmiankowana wyzej
jednostka czasownikowa miru przyjmuje posta¢ supletywna unizona
haiken suru/itashimasu 5.9 % « W2 L £7 oraz posta¢ suple-
tywng wywyzszajacg goran ni naru Z &\Z78% . Czasowniki pozba-
wione postaci supletywnych wertykalnych, takie jak jednostka kaku
# < ‘pisal’, tworzg regularne postaci unizone i wywyzszajace wraz
z czasownikami positkowymi suru i naru: okaki suru/itashimasu %33 X
9% + W2 L E£7 dosh. ‘unizenie pisa¢; pozwalaé sobie pisa¢’, okaki
ni naru }3BE X272 % dosh. ‘raczyé pisaé’ lub z wykorzystaniem mor-
femu -(r)ar- homofonicznego ze znacznikiem strony bierne;.

Nieco odmienny typ opozycji wertykalnych oznaczany jest w przy-
padku positkowych czasownikéw dawania i1 otrzymywania: morau
t 5 9 1ijego postaci supletywnej unizonej idadaku 7272 <, wyko-
rzystywanych w ramach konwencjonalnie wdrazanych aktow ‘przyj-
mowania przystug przez nadawce¢ wypowiedzi’ (in-getting) oraz kureru
< A% ijego postaci supletywnej wywyzszajacej kudasaru < 723 5,

znaczacych akt ‘dawania lub §wiadczenia przystug nadawcy wypowiedzi
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przez podmioty zewnetrzne’ (in-giving) (Miller 1967: 272—-274). Odpo-
wiednie jednostki czasownikowe wystepuja rowniez w analitycznych
konstrukcjach unizonych wymiany przystug z uzyciem jednostki miru:
goran itadaku Z %\ 7272 < dost. ‘otrzymaé przystuge w postaci przyj-
rzenia sie przez kogo$’ oraz jednostki kaku: okaki itadaku F33E X7
72 < dosl. ‘otrzyma¢ przystuge w postaci napisania przez kogo$’, a takze
w odpowiednich konstrukcjach wywyzszajacych: goran kudasaru =&
{72& % dosl. ‘by¢ uprzejmym spojrze¢’ i okaki kudasaru 33E< 72
S 5 dost. ‘raczy¢ pisaé’.

Jednostki rzeczownikowe (w tym: odslowne) przyjmuja wyspe-
cjalizowane przedrostki o- 1 go-, o funkcji rozpoznawanej jako wywyz-
szajaca, w rzeczywistosci z bardziej rozbudowanymi konotacjami
honoryfikatywnymi. Wykazuja one roéwniez opozycje o charakterze
supletywnym 1 niesystemowym, np. miedzy raczej neutralng wersja
rzeczownika hito N ‘cztowiek’ i rozpoznawang jako jego odpowied-
nik wywyzszajacy postacig kata /7 ‘[szanowna] osoba’. Mozliwe jest
takze uzycie rzeczownikow odnoszacych si¢ do nizszego statusu wer-
tykalnego referenta, takich jak mono % ‘osoba [rangi nizszej]’, zwykle
pomijanych w wyjasnieniach dotyczacych opozycji honoryfikatywnych,
ze wzgledu na ich potencjalnie negatywne i1 ponizajace konotacje, lecz
W sposob niezaprzeczalny obecnych w zestawie opozycji honoryfikatyw-
nych japonszczyzny. Jako inny przyktad opozycji wertykalnych mozna
wskaza¢ uzycie pewnych postaci klasyfikatoréw liczebnych, takich jak
neutralna sannin — A ‘trzech [ludzi]’, wykazujaca nieznaczne nacecho-
wanie pozytywne sanmei —4 ‘trzy [osoby]’ oraz nacechowana w spo-
s6b jednoznaczny wywyzszajaco sanmeisama —44kk ‘trzy [osoby:
zwykle uzywana w odniesieniu do okreslania liczby klientow w ramach
transakcji handlowych]’.

Opozycje horyzontalne przedstawiono na konkretnych przykta-
dach w tabeli 2.
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o$ horyzontalna unizone neutralne wWywyzszajace
‘widzie¢; oglada¢’  haiken suru/ miru goran ni naru
(postaci supletywne) itashimasu goran kudasaru
mirareru
‘pisac’ okaki suru/ kaku okaki ni naru
itashimasu okaki kudasaru
kakareru

Tabela 2. Wybrane japonskie opozycje honoryfikatywne horyzontalne.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Jak wskazano, odpowiednie postaci, takie jak miru czy kaku wzmian-
kowane wyzej, mozna rozpoznawac jako proste i neutralne postaci cza-
sownikowe, opisywane przez niektore przynajmniej rodzime Zzrodia
japonskie jako znaczace swoisty punkt zerowy (neutralny) modyfikacji
honoryfikatywnej. Nalezy zarazem wziag¢ pod uwage fakt, ze rowniez
postaci uznawane z technicznego punktu widzenia za neutralne moga
by¢ uznane za nieuprawnione (zbyt niewyszukane lub zbyt wyszukane)

w odpowiednich warunkach kontekstowych.
4. Srodowisko komunikacyjne

Rzeczywistos¢ jezykowa przejawia zwykle cechy bardziej zlozone niz
opozycje o charakterze $cisle jezykowym. Techniczne opozycje migdzy
sktadnikami kodu nie zawsze ulegaja automatycznemu przetozeniu na
jednoznaczne zastosowanie w kazdej mozliwej sytuacji. Wybdr war-
tosciami modyfikatoréw horyzontalnych i wertykalnych nie oznacza
automatycznego wykorzystania jednostek jezykowych w sytuacjach
mozliwych do jednoznacznego zakwalifikowania jako grzeczne lub
niegrzeczne. Istniejg jednak sytuacje, w ktdrych pewne znaczniki uzyte
zostang z wysokim prawdopodobienstwem. Ztozone zalezno$ci honory-
fikatywne mozna definiowa¢ w terminach procedury i protokotu, zgod-
nie z propozycja sformulowang przez autora niniejszego tekstu w innym
zrodle (Jabtonski 2004).
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Postulowana opozycja miedzy procedurg a protokotem wywodzi
si¢ z dychotomii miedzy pojeciem kodu (code) a wzorcami jego uzycia
(patterns of use), obecnej w jezykoznawstwie co najmniej od pdznych
lat 70. zesztego wieku, gdy zostata ona zaproponowana w ramach defi-
nicji wspélnoty mowy (speech community) (Hymes 1974: 51). Obszar
zroznicowan protokolarnych dotyczy wilasciwie dowolnych sktadni-
kow kodu modyfikowanych celem oznaczania informacji ukierunkowa-
nej spotecznie. Niezaleznie od ksztattu znacznikow, uzycie elementow
nacechowanych (postrzeganych jako grzeczne lub nacechowane sza-
cunkiem) zwykle nie wystarcza dla osiggnigcia sukcesu w komunikacji.
Ponadto jezyk oferuje liczne mozliwosci konotowania takze informacji
nienacechowanych systemowo. W ich eksplikacji pomocne jest poje-
cie procedur.

Procedury to ustalone jednostki wyzszego rzgdu stuzagce komuni-
kacji przewidywalnej 1 ukierunkowanej na osiggni¢cie pragmatycznego
celu. Najprostsze odmiany procedur to catosci fatyczne, wykorzysty-
wane cz¢sto w codziennej komunikacji, w powtarzalnych interakcjach.
Bardziej ztozone 1 wyspecjalizowane jednostki proceduralne realizo-
wane sg w aktywno$ci komunikacyjnej powigzanej z wykorzystaniem
opozycji o charakterze protokolarnym w pewnych kontekstach, dla osia-
gni¢cia przewidywalnych celow.

Proponowany oglad modyfikacji honoryfikatywnej pozwala opi-
sa¢ zjawiska komunikacyjne o zasiggu szerszym niz tradycyjne ujecia
odnoszace si¢ do grzecznosci. Celem nizej proponowanej analizy jest
wykazanie, ze w warunkach mozliwie odlegtych od aktow tradycyjnie
postrzeganych jako przejawy grzecznosci czy szacunku wymogi mody-
fikacji honoryfikatywnej definiowanej jako uniwersalny, niezalezny od
nacechowania normatywnego tekstow 1 aktow komunikacyjnych wymiar

poprawnosci komunikacyjnej wypowiedzi pozostajg obecne 1 aktywne.
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5. Japonska interakcja handlowa — schemat rang

Analizowany nizej tekst japonski celowo stuzy ukazaniu nietypowego
przypadku interakcji. W warunkach rozpoznawanych jako sprzeczne
lub nie do konca spetniajgce wymogi procedury komunikacyjnej japon-
skie decyzje komunikacyjne odnosi¢ mozna do postepowania anomicz-
nego, pozbawionego zasad i nieprzewidywalnego (por. Sugiyama-Lebra
1976: 112). Sytuacje nietypowe stanowig interesujaca kategorie aktyw-
nosci komunikacyjnych, zarowno ze wzgledu na blisko$¢ — przynajmniej
niektorych ich elementéw — sktadnikom utartych procedur komunika-
cyjnych, jak 1 ze wzgledu na czynniki, jakie uniemozliwiajg kwalifikacje
danej aktywnosci jako typowej i oczekiwane;.

Wybrany tekst przedstawia interakcje z realizacjg proceduralnego
wzorca wspotdziatania uczestnikow opartego na ich nieproporcjonal-
nym z zalozenia wktadzie w przebieg komunikacji. Strona aktywna
komunikacji pozostaje odpowiedzialna za proceduralng i mozliwie prze-
widywalng realizacj¢ pewnej sekwencji dziatan, co odbywa si¢ zwykle
przez regularne przekazywanie pewnych informacji stronie pasyw-
nej interakcji.

Najpopularniejszy schemat realizacji procedury asymetrycz-
nej dotyczy rozmaitych technik wdrozenia procedury interakcji han-
dlowej, wykorzystywanej nader czesto w codziennym zyciu przez
cztonkow japonskiej wspdlnoty komunikacyjnej. Typowy przebieg
procedury przewiduje przyjecie przez uczestnikow rél wedlug asyme-
trycznego schematu rang dostawcy ustugi (rola aktywna) oraz klienta
(rola pasywna). Mimo ze zar6wno w interesie jednego, jak i drugiego
uczestnika interakcji lezy prawidlowe jej rozpoczecie i realizacja,
wymogi dotyczace realizacji kazdej z tych r6l w ramach sekwencji inte-
rakcyjnej pozostaja odmienne. Realizacja 16l przejawia si¢ przez struk-
tur¢ wewnetrzng tekstow, w jakich procedura interakcji handlowej jest
wdrazana, a takze w instrukcjach instytucjonalnych o charakterze mniej

lub bardziej formalnym, wydawanych przez organizacje korporacyjne
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do uzytku pracownikdéw zaangazowanych w bezposrednie kontakty
z klientami, ze stosunkowo jasng intencjg zdefiniowania i1 uregulowania
ich rzeczywistych wybordéw protokolarnych. Dostawca ustug wystepuje
w roli postrzeganej jako wertykalnie nizsza 1 odpowiada za aktywne
zarzadzanie przebiegiem procedury. Klient podlega mniej rygorystycz-
nym ograniczeniom, jesli chodzi o wymog aktywnego zaangazowania
si¢ w przebieg procedury oraz na poziomie indywidualnych, stosunkowo
autonomicznych decyzji podejmowanych na poziomie protokotu. To
klienci pozostajg zwykle adresatami postaci wypowiedzi uznawanych za
grzeczne 1 wyszukane oraz odbiorcami realizowanych przez dostawcow
konkretnych ustug. Dostawcy uslug uzywajg postaci protokolarnych
unizonych w odniesieniu do siebie samych. Klienci uprawnieni sg do
doboru znacznie mniej nacechowanych protokolarnie postaci jednostek
przekazu, zwykle bez wptywu na realizacj¢ procedury.

Mimo ze asymetryczny rozklad rél pozostaje czesty w japon-
skim §rodowisku komunikacyjnym, rola rozpoznawana jako nizsza nie
zawsze przejmuje aktywno$¢ w ramach kontroli przebiegu interakcji.
Oto w przypadkach, gdy w konkretnej transakcji zachodzi przeptyw
wiedzy 1 informacji wyspecjalizowanych, dostawca ustugi moze przyj-
mowac role wyzsza, co zwykle dotyczy interakcji miedzy instytucjami
edukacyjnymi (szkoty, uniwersytety) a ich potencjalnymi klientami
(studentami lub kandydatami na studentow). Podobny schemat relacji
mozna zaobserwowac¢ w dziedzinie ustug prawniczych, gdy to adwokaci
obdarzani sg przez klientdw ranga wyzsza, klienci za$ przyjmujg range
nizsza i uzywaja odpowiednich do tego protokolarnych technik mody-
fikacji przekazu. Prawdopodobnie najbardziej interesujace przyktady
modyfikacji protokolarnej 1 decyzji z nig zwigzanych mozna zaobser-
wowac¢ w kontekstach pozbawionych pewnych istotnych cech typowych

interakcji handlowych, z niejednoznacznym schematem rang.
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6. Tekst Zrodlowy japonski — kilka uwag

Japonski tekst zrodlowy (Japan Rail Pass 2016) w jego fragmencie
przytoczonym w ostatniej czgsci artykutu (zob. Zatagcznik) zaczerpnigto
z zasobow internetowych poswigconych dostepnosci ustugi Japan Rail
Pass, oferowanej przez japonskie koleje (Japanese Railways Group:
JR Group). Ustuga ta nie stanowi typowego przyktadu transakcji han-
dlowej. Znizkowe bilety na szybkie pociagi Shinkansen oraz na pociagi
ekspresowe oferowane sg w jej ramach na ograniczony czas, wytacznie
dla klientoéw o statusie turystow, po bardzo przystgpnych w poroéwna-
niu ze zwyklymi cenach. Tak definiowana grupa docelowa nabywcoéw
ushugi w ramach jej realizacji godzi si¢ na stosunkowo restrykcyjny
grafik podrozy (ograniczony do stosunkowo krotkiego okresu waz-
nosci nabywanego w ten sposob biletu), za§ procedura pozyskiwania
biletow znizkowych, niedostepnych w pakiecie ustug proponowanych
podroznym przebywajacym juz w Japonii, polega na uprzednim nabyciu
w punkcie sprzedazy za granicg kuponu wymiennego (w terminologii
anglojezycznej stosowanej roéwniez w jezyku polskim okreslanego ter-
minem voucher), ktéry po przybyciu do Japonii podlega wymianie na
wiasciwy bilet.

Mimo ze nie wydaje si¢ prawdopodobne, by nieograniczony dostep
do ustugi spowodowat bezposrednie negatywne skutki na poziomie
catosci funkcjonowania systemu rezerwacji biletow, sprzedazy biletow
w ramach ustugi Japan Rail Pass towarzysza wymagajace (przynaj-
mniej na poziomie ich formalnego ksztattu) ograniczenia dystrybucyjne.
Aktowi wymiany kuponu wymiennego na wiasciwy bilet znizkowy
towarzyszy procedura weryfikacji, w trakcie ktorej kwalifikacje poten-
cjalnego klienta do wykorzystania biletu mogg zosta¢ zweryfikowane
negatywnie. Klient taki nie uzyska statusu uprawnionego do skorzystania
z ustugi, a zatem nie bgdzie mogt wystapi¢ w roli klienta ustugi, bowiem
bilet znizkowy nie zostanie mu wydany. Ta wtasciwos¢ ustugi Japan Rail

Pass wptywa — co mozna tatwo wykazaé w tresci tekstu zrédtowego — na
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rozpoznanie ograniczen w schemacie komunikacji miedzy dostawca
ustugi Japan Rail Pass (JR Group) a jej potencjalnymi (takze ze wzgledu
na fakt, ze mogg oni zosta¢ w trakcie ztozonej procedury zakwalifiko-
wani jako uchybiajacy surowym wymogom wydania biletu) uzytkow-
nikami. Komunikacja taka zachodzi w sposob znaczaco odmienny niz
powszechnie rozpoznawany w japonskim $rodowisku komunikacyjnym
model kontaktow dostawcy ustug i klienta. Wykazuje to analiza znaczni-
kow $cisle protokolarnej warstwy przekazu. Niejednoznacznos$¢ decyzji
wynikajacych z rozpoznania obowigzujacego schematu rang wertykal-
nych mozna zatem wyjasni¢ konsekwentnie przez fakt, ze ten sam tekst
skierowany jest zaréwno do tych odbiorcow, ktorzy speinig wymogi
uprawniajace do wydania im biletu Japan Rail Pass (i konsekwentnie
rozpoznawani sg jako petnoprawni klienci), jak i do tych (niezaleznie
zgota od tego, na ile czgsto przypadki takie rzeczywiscie majg miejsce),

ktorzy spotkajg si¢ z odmowa wydania im biletu.

7. Tekst zrodlowy: analiza

Niniejsza cz¢$¢ zawiera analize aspektow lingwistycznych (dotycza-
cych poziomu modyfikacji protokolarnej) zawarto$ci japonskiego tekstu
przyktadowego zamieszczonego w Zataczniku. Zatacznik zawiera ory-
ginalny tekst japonski oraz ttumaczenie polskie (wykonane przez autora
niniejszego artykulu), wraz z rownoleglym oznaczeniem zdan w obu
tekstach za pomoca liter alfabetu tacinskiego. Odniesienie protoko-
larne do rol uczestnikow wymiany komunikacyjnej w tek$cie nastepuje
w ramach analizy przez odwotanie do schematu: nadawca (autor tekstu
lub reprezentant autora w postaci ciata korporacyjnego) oraz odbiorca
(adresat tekstu). Z powoddw stosunkowo oczywistych analiza uwzgled-
nia opozycje w sposob nieunikniony podlegajace neutralizacji (utracie)
w polskim thumaczeniu oryginalnego tekstu japonskiego. Skrotowe pod-

sumowanie wynikow analizy znajduje si¢ w tabeli 3.
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parametr  warto$¢ (znacznik) przyklad(y)

ranga nizsza (unizone i. haraimodoshi o itashimasu $h\ VR L %272 L
wertykalna  lub neutralne) % 7 ‘[my pozwolimy sobie] dokonaé zwrotu’
nadawcy h. JR gurapu ‘Grupa JR’

ranga wyzsza ( k. okaimotome itadaita 355\ VR DT 720
wertykalna ~ wywyzszajace, 72 ‘[otrzymali§my z Panstwa strony przystuge
odbiorcy takze posrednio,  w postaci] nabycia’

poprzez obnizenie g., k. okyakusama 3% X F ‘[szanowny] klient’
rangi nadawcy)

ranga uprzejma

horyzontalna

przypadki niejasna a. kuru >k % (zamiast postaci wywyzszajacej, na
nietypowe  (neutralne) przyktad irassharu \» & > L 2 %)

c. konyii suru koto wa dekimasen [E \N9% = &
LT & £+ A ‘nie mozna naby¢’ (zamiast znacz-
nikow rangi wyzszej, na przyktad: omotome ni
nararemasen 333K DIZ2 HIVEFA)

e., f. hanbai shimasu {t5¢ U £ 9" ‘[my] prowa-
dzimy sprzedaz’ (zamiast znacznika rangi nizszej,
na przyktad: hanbai itashimasu {72\ 72 L £ 7))
g., h. riyashikaku o mitasanai FI|F1'& ¥ % it 7=

S 720> ‘nie wykazuje kwalifikacji uprawnia-
jacych do wykorzystania’ (zamiast znacznikow
rangi wyzszej, na przyktad: goriyono shikaku

o mitasarenai R FER 2 HiTc /g

Tabela 3. Wybrane przypadki znacznikéw honoryfikatywnych w tekscie zrodtowym.
Zroédlo: opracowanie wiasne.

W tekscie japonskim zaobserwowa¢ mozna znaczniki procedury
wymiany handlowej, wspotistniejace ze znacznikami o charakterze nie-
okreslonym, a przynajmniej nietypowym z punktu widzenia takiej pro-
cedury. Znaczniki typowe dla kontekstu procedury to przede wszystkim
stosunkowo spdjne wykorzystanie postaci wywyzszajacych orzeczen,
w celu odniesienia do aktywnos$ci odbiorcy przekazu, z rozpoznaniem
jego dzialan w terminach otrzymywania przez nadawce przystug, z uzy-
ciem odpowiednich czasownikow kierunkowych wymiany przystug (por.
zdania a., d. omotome kudasai }33K 8 < 72 S\ dost. ‘prosimy [uczyni¢
nam przystuge i] naby¢/zamowié’; k. okaimotome itadaita 33 H VK &

W2 7202 ‘[my otrzymaliSmy z Pafistwa strony przyshuge w postaci]



514 Arkadiusz Jabtonski

nabycia’). Odbiorca jest ponadto w sposob spojny wzmiankowany przez
uzycie tytulu honoryfikatywnego wywyzszajacego okyakusama ¥3% =
% ‘[szanowny] klient’ (por. g., k. — trudno jednoznacznie ocenié, czy
rowniez decyzja dotyczaca takiego zapisu tego tytutu, wystepujacego
zwykle raczej w wersji zapisu F5 % £k, wynika rowniez z decyzji warun-
kowanych honoryfikatywnie), podczas gdy jedyne bezposrednie odnie-
sienie do osoby nadawcy tekstu wystepuje ze wzmiankowaniem nazwy
oficjalnej organizacji korporacyjnej (por. h. JR guripu ‘JR Group’).

Dziatania o skutku pozytywnym z perspektywy dostawcy ustug
relacjonowane sa z uzyciem unizonych postaci czasownikow positko-
wych wymiany przystug. Podmiot tych czasownikow stanowi dostawca
uslug, a towarzyszg one elementowi gtdwnemu odnoszgcemu si¢ do
dziatan klienta (por. g. goryokai itadaita Z T f#\ 7272 7= dost. ‘[my
otrzymali$my z Panstwa strony przystuge w postaci] zrozumienia’;
i. okaimotome itadaita FEH\IRDWTZT2W T2 ‘[my otrzymalismy
z Panstwa strony przystuge w postaci] nabycia’. W takich przypadkach,
ze wzgledu na oznaczanie w konstrukcjach wymiany przystug w spo-
sob jednoznaczny zaréwno zrdodta przystugi, jak i jej odbiorcy, mozna
te samg posta¢ orzeczenia traktowac jako odnoszacg si¢ i do unizonych
dziatan dostawcy ustug, 1 do wywyzszanych dziatan klienta). Uzycie
mniej lub bardziej bezposrednio zorientowanych na dziatania dostawcy
ustug elementéw modyfikacji unizonej we fragmentach przekazu odno-
szacych si¢ do obszarow podlegajacych bezposredniej i wylacznej odpo-
wiedzialno$ci dostawcy ustug rowniez mozna uznaé za typowe (por.
h. itashikanemasu \N72 L7232 £ 3" ‘[my] nie jesteSmy w stanie [pono-
si¢ odpowiedzialno$ci]’; i. haraimodoshi o itashimasu $AVV R L &2 Uz
L %9 ‘[my pozwolimy sobie] dokona¢ zwrotu’).

Jednoczesnie za zjawisko ciekawe z punktu widzenia decyzji
honoryfikatywnych nadawcy uzna¢ nalezy przejawy wahania co do
konsekwentnego stosowania postaci wywyzszajacych wobec odbiorcy,
wynikajagce zapewne z faktu rozpoznania, ze interakcja nie stanowi

typowej realizacji procedury wymiany handlowej. Dotyczg one doboru
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neutralnych postaci orzeczen we fragmentach odnoszacych si¢ do dziatan
lub wlasciwosci podejmowanych lub wykazywanych wytacznie przez
dostawce ustug, z odniesieniem lub pomimo ich odniesienia do pewnych
konsekwencji postrzeganych ze strony klienta (por. zdania e., f. hanbai
shimasu W52 L £ 9 ‘[my] sprzedajemy/prowadzimy dystrybucije’;
j. kakarimasu 7>7>Y F 4 ‘przy zastosowaniu [narzutow]’). Wyraznie
przejawia si¢ to w zdaniu a., w ktorym wzmiankowane wyzej orzecze-
nie gtdbwne, w postaci wywyzszajacej, poprzedza neutralna postaé orze-
czenia zdania sktadowego kuru 3K %. Za nie mniej charakterystyczne
uzna¢ nalezy neutralne postaci orzeczen, odnoszace si¢ do wtasciwosci
potencjalnych nabywcow ustugi, ktérzy jednak nie zostajg rozpoznani
jako wykazujacy odpowiednie do uzyskania biletu znizkowego kwalifi-
kacje (por. h. riyoshikaku o mitasanai tame RIS & i 7= S 720 N7
¥ ‘ze wzgledu na niespelnienie [przez potencjalnego nabywce] warun-
koéw uprawniajacych do zakupu’). Zapewne z tego samego powodu fakt,
ze ustuga nie moze zosta¢ nabyta ani w postaci kuponu wymiennego, ani
bezposrednio, w postaci biletu znizkowego w trakcie pobytu potencjal-
nego klienta w Japonii, jest rOwniez wzmiankowany z uzyciem neutral-
nej, nietypowej w konteks$cie wymiany handlowej, w postaci orzeczenia,
albowiem pozbawiony mozliwosci skorzystania z ustugi odbiorca nie
jest w tym przypadku postrzegany jako klient (por. c. konyii suru koto wa
dekimasen i N3 5 Z & 1L TE £ A ‘nie mozna naby¢’). W thuma-
czeniu polskim mozliwe, a niekiedy konieczne jest wdrozenie neutrali-
zacji niewtasciwych i niestandardowych w konteks$cie japonskim technik
modyfikacji protokolarnej, z zastosowaniem dostgpnych w ramach stan-
dardowego zestawu skladnikéw kodu postaci bezosobowych orzeczen,
stad odpowiednie techniki modyfikacji japonskiej nie przejawiajg si¢
z réwng intensywnoscig w wersji polskiej tekstu.

Roéwniez czysto techniczny i neutralny charakter pewnych ele-
mentéw tekstu zrédtowego mozna odnosi¢ do charakteru interakcji
komunikacyjnej nietypowego z punktu widzenia procedury transakcji

handlowej. W miejscach, gdzie cecha (braku) kwalifikacji potencjalnego
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klienta do nabycia ustugi podlega otwartemu wzmiankowaniu, nadawca
tekstu odwotuje sie do niej z uzyciem terminu riyoshikaku F) & Hs
‘prawo do korzystania’ (zdania g., h.), pozbawionego znacznikéw mody-
fikacji honoryfikatywnej. Podobnie na liScie biur sprzedazy i agencji
wymienianej w zdaniu b. uzyto nazw neutralnych konkretnych podmio-
tow, z pomini¢gciem wymagajacej zwykle modyfikacji honoryfikatywne;j
postaci orzeczenia, w ramach wdrozenia techniki rozpoznawanej w opi-
sach japonskiej gramatyki jako taigendome K= 1L ‘[rbwnowaznik
zdania] z zakonczeniem rzeczownikowym’.

Wzmiankowane decyzje honoryfikatywne mozna wyjasni¢ przez
dazenie nadawcy do odzwierciedlenia faktu, ze odbiorca by¢ moze nie
spelnia warunkow dla uznania go za pelnoprawnego klienta — uczest-
nika procedury interakcji handlowej. Sam akt rozpoznania kwalifikacji
odbiorcy do nabycia ustugi zweryfikowa¢ mozna w sposob prosty, nieza-
leznie od komunikatow jezykowych. Zarazem dobdr wartosci modyfika-
cji w postaciach niejednoznacznych wskazuje wyraznie na wykluczenie
podmiotow pozbawionych takich kwalifikacji z aktu wymiany han-
dlowej. Taka decyzj¢ honoryfikatywna stuszne wydaje si¢ interpreto-
wac ze wzgledu na mozliwo$¢ petnienia przez akt komunikacyjny roli
wspomagajacej osigganie pewnych przewidywalnych i1 pozadanych
skutkow komunikacyjnych, na przyklad w postaci zmniejszenia praw-
dopodobienstwa wystgpienia proéb nabycia biletéw znizkowych przez
osoby nieuprawnione.

8. Procedury nietypowe w ujeciu polskim

Na pierwszy rzut oka wlasciwosci kontekstow komunikacyjnych niety-
powe ze wzgledu na rozpoznanie procedur komunikacyjnych wykazuja
cechy poboczne i nieistotne w perspektywie ogolnej badan nad komu-
nikacja. Tym bardziej zaskakujaca moze okazaé si¢ proba zestawie-
nia zjawisk opisanych w japonskim tekscie zrodlowym ze zjawiskami
widocznymi we wspodtczesnej modyfikacji honoryfikatywnej polskiej
1jej opisach.
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W duzym acz uzasadnionym uproszczeniu mozna uznaé, zZe
w jezyku polskim techniki modyfikacji horyzontalnej 1 wertykalnej prze-
kazu naktadaja si¢ na siebie. Ponadto zdecydowana wigkszos¢ technik
modyfikacji honoryfikatywnej polskiej wykazuje wspdlczesnie charak-
ter leksykalny. Zarazem takze w polskim srodowisku komunikacyjnym
obowigzuja schematy proceduralne organizacji przekazu oraz zrdéznico-
wanie jednostek protokolarnych. Dotyczy to rozpoznania aktualnos$ci
warunkow kontekstowych dla realizacji okreslonych jednostek proce-
duralnych. Na podstawie uzyskanych w procesie socjalizacji kompe-
tencji w tym zakresie uzytkownicy jezyka polskiego podejmuja decyzje
honoryfikatywne w dazeniu do efektywnosci przekazéw w $rodowi-
sku komunikacyjnym.

Ze wzgledu na brak miejsca na analiz¢ odpowiedniej liczby
podobnie wyrazistych przyktadow (jak przyklad japonski), ktore wobec
leksykalnego w przewadze charakteru oznaczania warto$ci honoryfi-
katywnych w jezyku polskim zajelyby znacznie wigcej miejsca, nizej
zdecydowano si¢ skorzysta¢ z opisu polskich podzigkowan i przeprosin
w zrddle anonsowanym jako specjalistyczny stownik jezykowego savo-
ir-vivre’u, gromadzacy ,,wyrazy i wyrazenia o funkcji grzecznosciowe;j”
(por. Marcjanik 2014: 5).

W pierwszej kolejnosci warto przyjrzec si¢, celowo zredukowanemu
W przytoczeniu nizej, zestawowi elementdw nietypowych wybranych
sposrod jednostek stuzacych realizacji podzigkowan. ,,Podziekowania”
to wedtug zrédta ,,zwroty grzecznosciowe”, ,,przejawy usankcjonowanej
przez konwencje¢ grzecznosciowej gry”’, ktore ,,majg na celu w najszer-
szym horyzoncie komunikacyjnym poinformowanie rozméwcy o tym,
ze jestesmy mu wdzigczni za robienie czego$ dla nas, ze jest on dla nas
osobg wazng [...]” (Marcjanik 2014: 200):

dzickowaé, klawo, o, pickne, podzieckowaé, podzigkowat,
super, danke, dziena, dzieny, dzienks, dzigkowa, dzig-
kowa, dzigkodweczka, dziekowka, dzieks, dzieksy, dzigkuja,
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dzigkulski, dzigx, dzk, dzks, dzx, fenks, gracias/gracjas, gra-
zie, pozdro600 (Marcjanik 2014: 200-218).

Zestaw hasel stuzagcych wyrazeniu podzigkowania jest w tresci zrodia
znacznie bardziej rozbudowany. Zarazem jednostki wymienione wyzej,
w wigkszo$ci kwalifikowane w tekscie zrodia jako ,,zwroty mtodzie-
zowe” (Marcjanik 2014: 13), nie staty si¢ przedmiotem dalszego opisu
w ramach odniesienia bardziej szczegotowego niz skupione wytacznie
na odniesieniu do idei grzecznosci. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze
prawdopodobnie najbardziej typowa dla realizacji podzigkowania jed-
nostka dzigkuje (Marcjanik 2014: 205) oddziela si¢ juz na poziomie czg-
stotliwos$ci 1 uniwersalnos$ci zastosowania od jednostek takich jak: kKlawo
— opisywanej nie wiedzie¢ czemu jako ,,wystepujaca w bliskich rela-
cjach” (Marcjanik 2014: 209), podzigkowac — traktowanej z niejasnych
powodow jako ,,archaizujgca” i zawierajgca ,,mniejsza dawke grzecz-
nosci” (Marcjanik 2014: 211), podczas gdy w odbiorze przynajmniej
czesci uzytkownikéw polszczyzny mozna by ja rozpoznaé jako wysoce
obcesowg oraz dziena czy dzigkowa — jednoznacznie wykazujace cechy
slangu (Marcjanik 2014: 214). Zastanawiajace jest, czy nawet na bardzo
ogolnym poziomie analizy adekwatne jest przyporzadkowanie takich
aktow jezykowych do kategorii ,,podzigkowania”.

Podobnie rzecz ma si¢ w wypadku bogatego, pomimo jego okro-
jenia nizej (ok. 100 wariantow!), zestawu haset stownika dotyczacych

realizacji przeprosin:

sory, sorki, sorry, amsory, siorki, solawa, sor, sor@, sor§,
sora, soraja, soraki resoraki, soras, sorasek, sorasik, sorasin-
ski, soraski, soraszki, soras, sorawa, sorawczor, soraweczka,
sorawinski, sorawka, sorawson, sorawu$, soraya, sorcia,
sorciak, sorciarz, sorcie, sorciostaw, sorczask, soreczka,
soreczki, sorek, soreks, sorencja, sorencja babencja, soren-
cjusz, sorens, sorensen, sorensis, sorenka, soresunie, soret,

sorewicz, sorex, soriks, sorimex, sorinki, soriso, sorka, sorka



Gdy honoryfikatywno$¢ nie jest ,,grzeczna”... 519

amorka, sorka majorka, sorkens, sorkes, sorki orki, sorki
resorki, sorki sorki, sorki worki, sorkisorki, sorks, sorksy,
sorkusy, sorniaczek, soros¢, sorowinki, sorowa, soréweczka,
soroweczki, sorowka, sorq, sorqa, sorra, sorrento, sorrymen/
sorymen, sorson, sort, sorunia, sorunie, sorusienka, sorwa,
sorx, sory Batory, sory Gregory, sory memory, sory resory,
sory wery, sory Winnetou, soryks, sri, sry, syry, wery sory,
wielkie sorki, wielkie sorry/sory (Marcjanik 2014: 233-258).

Opis ,,przeproszenia”, definiowanego jako ,,sposdb wyrazenia grzecz-
nosci” (Marcjanik 2014: 224), zdaje si¢ pomijac szersza perspektywe
stosunkow spotecznych. W ramach wyjasnien hastowych pojawiaja
si¢, wyraznie pozbawione charakteru systemowego, odniesienia do ptci
rozmowcow (Marcjanik 2014: 253), ich wieku (Marcjanik 2014: 257)
czy tez nacechowania ekspresywnego lub jego oslabienia (Marcjanik
2014: 253), a nawet efektu humorystycznego, zartobliwosci czy tez
motywacji indywidualistycznych (Marcjanik 2014: 254-255). Nie spo-
sob jednak poming¢ faktu, ze przynajmniej wersje sorwa i sry, a takze
opuszczona w wyliczeniu wyzej, obecna w zrodle wersja przep — opi-
sywana jako rzekomo ,,typowa dla ludzi mtodych” — nawigzujg w ich
wersjach fonetycznych, wyraziscie i raczej nieprzypadkowo, do zgota
innych niz grzeczne polskich gatunkow i rejestrow komunikacyjnych.
By¢ moze w odniesieniu do podanego zestawu jednostek mozna by nawet
stwierdzi¢ zjawisko swoistego testowania w sytuacji nietypowej mozli-
wos$¢ przesunigcia granicy nominalnej realizacji procedury grzecznej jak
najdalej od grzecznosci, przy zachowaniu luznego powierzchniowego
zwiazku z realizacjg sytuacji typowej. W terminach niefachowych mozna
by tu wrecz mowic o osiggnigciu iscie gombrowiczowskiej sytuacji, gdy
uzytkownik jezyka dziekuje nie dzigkujgc, przeprasza nie przepraszajgc,
innymi stowy: jest grzeczny nie bedgc grzecznym. Te niefachowe intu-
icje z pewnos$cig mozna by sformalizowac i usystematyzowac. Stownik
nie podaje jednak wewnetrznej charakterystyki odpowiednich wyrazen,

kwalifikowanych domyslnie i zbiorczo jako grzeczne.
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Uzytkownik zrodia otrzymuje opis, jaki w interpretacji rodzi-
mego (polskiego) odbiorcy o odpowiednich kompetencjach, zdolnego
do pominigcia ,,etycznych” (istniejacych w perspektywie obiektywnej)
roéznic przez nie wykazywanych w charakterystycznej dla takiego uzyt-
kownika kultury manierze ,,emicznej” (pomijajacej rdznice jako oczy-
wiste dla czlonka danej spotecznosci) (por. Pike 1967), jest co prawda
jasny 1 przejrzysty. Akt etykietowania (Wierzbicka 1999) wyrazen odno-
szacych sie do ,,podzigkowan” lub ,,przeprosin” zatrzymuje si¢ jednak
na szeregowaniu ich do wyznaczonych z gory kategorii. Watpliwe, by
pozbawiony kompetencji jezykowych i/lub kulturowych uzytkownik
zrédla byt w stanie jedynie na podstawie informacji zen pozyskanych
rozrozni¢ opisywane jednostki.

Trudno stawia¢ stownikowi zarzut braku zapoznania odbiorcy
z zawansowanymi technikami interpretacji osadzenia kulturowego opi-
sywanych jednostek, jakie autor niniejszego tekstu zawarl np. w wyroz-
nieniu w polskim $rodowisku komunikacyjnym, w przeciwienstwie
do srodowiska japonskiego, sytuacji komunikacyjnych SZCZERYCH
1 HONOROWYCH (por. Jabtoniski 2013: 216-218). Nie wydaje si¢ row-
niez, by taki stan rzeczy wynikat z nieznajomosci przez autork¢ uwa-
runkowan rzeczywistego wykorzystania aktow ,,przeproszen”, o czym
przekonuje odwotanie w jednym z wczes$niejszych zrodet jej autorstwa
do trudnosci i dyskomfortu zwigzanych z realizacja polskich ,,prze-
proszen” (Marcjanik 2009: 59-63). Zawarto$¢ stownika odzwierciedla
jednak powszechng praktyke pomijania w polskich opisach honoryfika-
tywnosci szczegdtowych aspektow zjawisk jezykowych, na rzecz auto-

matycznego szeregowania ich jako grzecznych.

9. Whnioski

Wymogi honoryfikatywne wywieraja wptyw na dobdr form j¢zyko-

wych oraz interpretacj¢ przekazu. Trudno zarazem uzna¢ za efektywne
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odnoszenie ich (otwarcie lub w sposob zawoalowany) wytacznie do ter-
minoéw takich jak szacunek lub grzecznosc.

Pojecie procedury oraz akty rzeczywistej klasyfikacji obiektow
interakcji w odniesieniu do cato$ci proceduralnych pozostajg w sposob
nieunikniony osadzone w terminach bazujacych na pewnych etykiet-
kach. Wyzej wykorzystywano etykietki postrzegane jako nienacecho-
wane, takie jak: wymiana handlowa, typowy, nietypowy 1 podobne.
Kazdy akt szufladkowania i etykietowania wykazuje jednak konsekwen-
cje zarbwno pozadane 1 przewidywalne, jak i1 niepozadane i nieprze-
widywalne w szerszym kontekscie. Rzeczywiste konsekwencje zasad
wdrozenia procedur przejawiaja ponadto charakter ciaggty, za$ proces ich
nabywania przez uzytkownikow danej kultury i uczestnikow okreslo-
nego srodowiska komunikacyjnego (wspolnoty mowy) opiera si¢ raczej
na probach 1 btedach niz na opanowywaniu gotowych przepisow na suk-
ces komunikacyjny. Fakty te moga stanowi¢ wyjasnienie wahan widocz-
nych w niejednoznacznych decyzjach honoryfikatywnych.

Zarowno w analizie tekstu zrodtowego japonskiego, jak 1 w tre-
$ci polskiego zrodta leksykograficznego cytowanego wyzej widoczna
jest uzytecznos$¢ etykietek proceduralnych wyzszego rzedu, takich jak
wymiana handlowa, podzigkowanie, przeproszenie. Oba zrodia potwier-
dzaja zarazem, na r6znych poziomach ztozonosci, nietypowos¢ pewnych
decyzji. Prawdopodobnie konstatacje, iz neutralizacja modyfikacji typo-
wej dla wymiany handlowej w przypadkach japonskich klasyfikowanych
jako neutralne w tabeli 3 oraz wyrazne odstgpstwa od typowej dla pro-
cedur podzigkowan (klawo, dziena, dzigkowa) 1 przeproszen (sorwa, sry,
przep), wykazuja cechy wspdlne wymagajace doktadniejszego doprecy-
zowania. Nie sposob jednak wyklucza¢ zjawisk nietypowych z zasiegu
opisu honoryfikatywnos$ci. Japonska i1 polska modyfikacja honoryfika-
tywna przejawiaja pod tym wzgledem cechy podobne.

Przede wszystkim stosowne wydaje si¢ zatozy¢ (cho¢ nie sposob
tego wykaza¢ w sposob stuprocentowy), ze zarOwno uczestnicy nie-

typowej japonskiej interakcji wymiany handlowej, jak i uzytkownicy
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nietypowych znacznikéw polskich podzigkowan i przeprosin znaja
typowe techniki realizacji odpowiednich procedur komunikacyjnych.
Zaniechanie uzycia znacznikOw rang wyzszej i nizszej w jezyku japon-
skim odbywa si¢ przy znajomosci typowych technik modyfikacji. Podob-
nie w jezyku polskim trudno podejrzewacé, ze podzigkowanie z uzyciem
znacznika dziena lub przeproszenie z uzyciem znacznika sorwa wynika
z nieznajomosci typowych dla realizacji odpowiednich procedur znacz-
nikéw (odpowiednio: dziekuje 1 przepraszam). Zaleznos$¢ ta nie zachodzi
w drugg strong, co potwierdza nadrzedno$¢ typowych technik modyfika-
c¢ji nad technikami nietypowymi.

W bardziej jednoznacznych warunkach kontekstowych przejawy
nietypowosci najprawdopodobniej nie wystapig. Rozpoznanie sytu-
acji jako nietypowej niesie przekaz, jaki metajezyk (Wierzbicka 1999)

pozwala uja¢ w nast¢pujacy, paradoksalny sposob:

sytuacja nietypowa —

(a) wiem: istnieje typowy schemat interakcji

czuje si¢ zobligowany do jego realizacji

(a’) mysle: to sytuacja odmienna od typowe;j

kiedy mowie w tej sytuacji, realizuj¢ schemat odmienny od

typowego

Jak mozna stwierdzi¢ na podstawie analizowanych faktow jezykowych,
w $srodowisku komunikacyjnym japonskim 1 polskim wystepuje mody-
fikacja honoryfikatywna wyraznie niezwigzana z pojeciem grzecznosci.
Jedynie w sposéb przyblizony mozna odnosi¢ si¢ do mozliwych przyczyn
wystgpienia tego zjawiska, jakie wyzej rozpoznano w terminach wahan
w decyzjach honoryfikatywnych. Modyfikacja nie dotyczy zatem jedynie
sytuacji typowych, lecz takze nietypowych, powigzanych z typowymi
W sposob nie zawsze jednoznaczny. Stosowne wydaje si¢ postulowac,
by opis honoryfikatywnosci uwzglednial t¢ prawidtowos$¢. Postulat taki

istotny jest w perspektywie metodologicznej i ontologicznej, w ramach
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dazenia do efektywnego opisu uwarunkowan honoryfikatywnych wia-
snego, rodzimego jezyka i1 srodowiska komunikacyjnego. Kwestia ety-
kietek eksperckich, w tym grzecznosci i szacunku, zyskuje tym bardziej
na znaczeniu, gdy rozpatrywac ja w terminach komunikacji migdzykul-
turowej. Komunikacja na granicy kultur, jak stwierdzata Anna Duszak,
stanowi ,,pole zwigkszonego ryzyka” (Duszak 1998: 332). Wiasciwos¢
ta wykazuje charakter o tyle szczegdlny, ze ,,zaburzenia” w przebiegu
procesOw komunikacjnych moga wykazywaé¢ wplyw zaréwno na ,,bez-
posrednie efekty komunikacyjne”, jak i1 na ,,przyszte kontakty catych
grup spotecznych i etnicznych” (Duszak 1998: 332). Niezaleznie od per-
spektyw uzyskania opiséw niwelujacych w sposéb doskonaty wzmian-
kowane zaburzenia, sama $§wiadomos¢ podnoszonych zjawisk moze
przyczyni¢ si¢ do ich lepszego zrozumienia.

Pragmatyczne odniesienie honoryfikatywnos$ci do okolicznosci rze-
czywistego uzyciajezyka odnosisi¢ do osiggania celow komunikacyjnych
w sposob skuteczny 1 przewidywalny. Z duzym prawdopodobienstwem
mozna przypuszczaé, ze interpretacja wymogdéw honoryfikatywnych
w ramach realizacji grzecznosci nie oznacza, iz badacz lub uzytkownik
jezyka odnosza si¢ do tego pojecia literalnie. Na najwyzszym poziomie
abstrakcji uzna¢ mozna, ze w sankcjonowanych w danym srodowisku
komunikacyjnym okolicznos$ciach uczestnik komunikacji, we wlasnym
pragmatycznym interesie, winien zrealizowa¢ pewne aktywnosci jezy-
kowe. Zachowania te moga wykazywac si¢ znacznym zrdéznicowaniem,
jakie dotyczy nie tylko granic etnicznych wspdlnot mowy. Tym bardziej
jednak trudno uzasadni¢ uzytecznos¢ wtasnie pojecia grzecznosci w opi-
sie honoryfikatywnosci.

Ze Scistego punktu widzenia nalezy podkresla¢ proceduralne,
powtarzalne 1 przewidywalne cechy uwarunkowan honoryfikatyw-
nych 1 ich adekwatno$¢ w pewnych sytuacjach mowy. Zachowania
jezykowe potwierdzaja, ze adekwatnos$¢ takg nalezy uzna¢ za stopnio-
walng, ze wzgledu na nietypowos¢ pewnych sytuacji, odzwierciedlang
w konkretnych decyzjach honoryfikatywnych o charakterze odleglym od
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nominalnie grzecznego. Prawdopodobnie to ujawniajgce si¢ w kontek-
stach nietypowych, specyficzne dla nich akty dyferencjacji i identyfika-
¢ji procedur komunikacyjnych mogg zosta¢ rozpoznane jako kluczowe
dla efektywnej aktywno$ci komunikacyjnej. Proby doszukiwania si¢
w powtarzalnych aktach komunikacyjnych jedynie przejawow grzecz-
nosci na rzecz dgzenia do ich homogenizacji czy tez ,,emicyzacji”’ w nie-
pozadany sposob zacierajg konteksty i parametry nietypowe a istotne

w opisie podejmowanych zjawisk.
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Zalacznik: tekst zrédlowy japonski

Japan Rail Pass (2016), http://www.japanrailpass.net/purchase.html [data dostgpu:
20.06.2016].
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WERSJA POLSKA

[...] [a] Kupon Wymienny na bilet JAPAN RAIL PASS nalezy zakupi¢ za posred-
nictwem jednego z nastgpujacych biur sprzedazy lub ich agentur przed przyjazdem
do Japonii.

[b] Firmy uprawnione do sprzedazy Kupondéw Wymiennych: JTB Corp., Nippon
Travel Agency, KINTETSU INTERNATIONAL, Tobu Top Tours, Japan Airlines*1,
ANA Sales Americas (Los Angeles)*2, JALPAK oraz ich agencje stowarzyszone.

[c] * Biletu JAPAN RAIL PASS nie mozna naby¢ w trakcie pobytu w Japonii.

[d] Zamowienia nalezy dokona¢ poprzez autoryzowanych agentoéw lub biura sprzedazy
przed przyjazdem do Japonii.

[e] *1 Przy zamdwieniu niezbgdne jest dokonanie rezerwacji lotu w JAL Group.

[f] *2 Przy zamowieniu niezbg¢dne jest dokonanie rezerwacji lotu w ANA Group.

[g] W miejscu sktadania zamowienia Kuponu Wymiennego mozna uzyskaé wyjasnie-
nia dotyczace niezbednych warunkdéw, jakie spetnia¢ musi nabywca biletu JAPAN
RAIL PASS. Nabywca winien dostosowac¢ si¢ do tych wymogéw przed dokonaniem
zakupu Kuponu Wymiennego.
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[h] W przypadku, gdy nie jest mozliwe otrzymanie biletu JAPAN RAIL PASS ze
wzgledu na niespetnienie przez potencjalnego nabywce¢ warunkow uprawniajacych do
zakupu, JR Group nie jest w stanie ponosi¢ odpowiedzialnoéci za jakiekolwiek nalezne
oplaty lub narzuty operacyjne wynikajace z korzystania przez Panstwa z ustug JR
w trakcie Panstwa pobytu w Japonii.

[i]] ® W razie niemoznoS$ci otrzymania biletu JAPAN RAIL PASS, naleznos¢ uisz-
czona za Kupon Wymienny zostanie zwrdcona przez umiejscowione za granicg biuro,
w jakim zostal on nabyty.

[j1 (* Przy zastosowaniu odpowiednich narzutéw operacyjnych.)

[k] e Pytania dotyczace realizacji Kuponu Wymiennego prosimy kierowa¢ osobiscie
i bezposrednio do biura, w jakim dokonano jego zakupu. [...]



