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1. Wstep

Komunikacja mig¢dzykulturowa, komunikacja akademicka, tworzenie
tozsamosci w dyskursie, wielokulturowo$¢ ksztatcenia akademickiego,
tworzenie znaczen byly obszarami zainteresowan akademickich Profe-
sor Anny Duszak, ktére pozwalaja na poglebienie rozumienia zjawisk
obserwowanych w projekcie polsko-chinskim. W analizie zostaty wyko-
rzystane odniesienia do komunikacji miedzykulturowe;j, ktoére znajduja
si¢ m.in. w nastgpujacych tekstach autorstwa lub pod redakcja Anny
Duszak: Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa (Duszak 1998),
Barriers in communication (Krzeszowski 2006, w: Duszak i Okulska
red. 2006), Metalanguageing and styling in academic communication
(Duszak 2006, w: Duszak 1 Okulska red. 2000), Between styles and
values: An academic community in transition (Duszak 2005, w: Cortese
1 Duszak red. 2005), Us and Others: Social Identities across Discourses
and Cultures (Duszak red. 2002). Teoretyczne rozwazania prowadzone
przez Ann¢ Duszak zainspirowaty autorke do podjecia projektu, ktorego
cel byt dwojaki: rozpoznanie zjawisk zachodzacych podczas komunika-

cji migdzykulturowej migdzy studentami oraz przygotowanie studentow
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— przysztych nauczycieli jezykow do podejmowania projektow migdzy-

narodowych w praktyce edukacyjne;.

2. Akademicka komunikacja miedzykulturowa

Akademicka komunikacja migdzykulturowa byta wpisana w istnienie
uniwersytetow od poczatku ich powstawania w pierwszych wiekach
minionego tysigclecia (Sanz i Bregan 2006). Nabrata ona przyspieszenia
szczegoblnie po przyjeciu w 2007 roku Strategii Bolonskiej dla europe;j-
skiego szkolnictwa wyzszego (Bologna Process 2007a, 2007b). Moze
ona by¢ rozpatrywana z wielu punktow widzenia, m.in. ekonomicz-
nego, kulturowego i jezykowego. W §wiecie nieustannych kontaktow,
wymiany débr materialnych i niematerialnych przyczynia si¢ do dialogu
miedzykulturowego (Bregan 2011), ktorego podstawowym narzedziem
jest wspolny jezyk. Taka rol¢ przypisuje si¢ zwykle jezykowi angiel-
skiemu, powszechnie uzywanemu jako lingua franca. Jednak w $wiecie
akademickim nie moze on by¢ jedynym $rodkiem porozumienia; wazne
jest zapewnienie miejsca takze innym jezykom, drugiemu i trzeciemu
zaleznie od potrzeb spolecznosci. Sg one cz¢scig szeroko pojetego kon-

tekstu, w ktorym odbywa si¢ komunikacja migdzykulturowa.

3. Kontekst sytuacji komunikacyjnej

W dyskusji nad znaczeniem kontekstu w komunikacji mi¢dzykulturowej
Anna Duszak koncentruje si¢ na aspektach jezykowych i kulturowych.
Podkresla nierozerwalno$¢ jezyka i kontekstu jako dwoch podstawowych
kulturowych uwarunkowan dyskursu. Jej zdaniem ,Jezyk i kontekst
wspoltworza si¢ nawzajem, przy czym jezyk zarowno kontekstualizuje,
jak 1 jest kontekstualizowany” (Duszak 1998: 247). W opisywanym pro-
jekcie oprocz elementdw lingwistycznych i kulturowych wazne sg takze

dydaktyczne i techniczne sktadowe kontekstu.
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3.1. Kontekst kulturowy i lingwistyczny

Refleksja teoretyczna nad procesami zachodzacymi w akademickiej
komunikacji migdzykulturowej, ktora proponowata Anna Duszak (1997;
1998), przyczynia si¢ do poglebienia rozumienia zjawisk zachodzacych
podczas komunikacji migdzykulturowej. W sktad kontekstu wchodzi
zard6wno wiedza kognitywna o rzeczywistosci pozajezykowej, jak i zna-
jomos$¢ spoteczno-kulturowych uwarunkowan proceséw porozumie-
wania si¢ (Duszak 1998: 247). , Kontekst jest swiatem wypetnionym
ludzmi tworzacymi wypowiedzi, ludzmi ktérzy maja spoteczng, kultu-
rowg 1 indywidualng tozsamos$¢, maja okreslong wiedze, przekonania,
cele, pragnienia i ktorzy wchodza miedzy soba w kontakty w spotecznie
1 kulturowo zdefiniowanych sytuacjach” (Schiffrin 1994: 364, cytowane
przez Duszak 1998: 247). Anna Duszak dodaje, ze kontekst moze by¢
interpretowany w nastepujacych kategoriach sytuacyjnych: tto, uczest-
nicy albo ,,tonacja” rozumiana jako stopien sformalizowania wypowie-
dzi (1998: 247).

Znaczenie kontekstu kulturowego w uczeniu si¢ jezykdéw obcych
jest podkreslane przez wielu badaczy. Y.-H. Tseng (2002) wskazuje, ze
tresci kulturowe zmieniajg indywidualne poglady uczniéw na $wiat.
G. Robinson-Stuart 1 H. Nocon (1996: 432) podkreslaja znaczenie
strategii, ktore ulatwiajg uczacym si¢ jezyka negocjowanie znacze-
nia 1 rozumienie tekstow, w ktorych uzywany jest jezyk. D. Shanahan
(1997: 168) stwierdza, ze treSci kulturowe sg elementem zywego jezyka.
Kultura nie sktada si¢ z faktow, ktorych trzeba si¢ nauczy¢, ale jest sty-
mulatorem potrzeby méwienia 1 uzywania obcego jezyka. S.L. McKay
(2000: 7) podkresla pozytywny wptyw tresci kulturowych na motywacje
do uczenia si¢. W komunikacji jezykowej wazna jest mozliwo$¢ korzy-
stania z zasobow kultury wtasnej 1 obcej (McKay 2000: 9-10). Tresci
kulturowe wzmacniaja $wiadomo$¢ mozliwosci interpretacji zjawisk
z roznych perspektyw kulturowych. Nikt nie moze unikng¢ naktadania

wlasnej ,,soczewki kulturowej”, ale poznawanie réznych perspektyw
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kulturowych pozwala lepiej rozumie¢ ,,soczewki kulturowe” innych
(Robinson-Stuart i Nocon 1996: 435).

3.1.1. Languageing and styling

Zwiazki pomigdzy kontekstem kulturowym a jezykiem obserwowane

podczas komunikacji migdzykulturowej opisywane sg za pomocg nastg-

pujacych terminow:

Languageing (Cortese 2001) dotyczy aspektéw spotecznych uzy-
cia jezyka i1 procesOw poznawczych z tym zwigzanych. Pojecie
to zostato rozwinigte przez Ann¢ Duszak (2006: 234) do postaci
metalanguageing, ktéra zaktada réznice w $§wiadomosci uzycia
jezyka przez jezykoznawcow i zwyktych uzytkownikow jezyka.
Anna Duszak (2006: 235) wskazuje na fakt, ze jezyk specjalistow
ma wplyw na jezyk pozostalych uzytkownikow, ale takze jezyk
niespecjalistow wptywa na jezyk naukowy (Jaworski, Coupland
1 Galasinski red. 2004: 24, cytowany za: Duszak 2006: 235). Co
wiecej, jezyk niespecjalistyczny moze lepiej wyjasniaé zjawi-
ska spoleczne niz jezyk naukowy (Preston 2004, cytowany za:
Duszak 20006).

Languageness jest cecha jezyka opisywang przez M. Gardnera
(2004: 210, cytowane przez Duszak 2006: 234) jako jako$¢ iden-
tyfikowalna w dowolnym uzywanym jezyku. Nadawanie wyso-
kiej rangi languageness wtasnego jezyka prowadzi do formalnych
dziatan edukacyjnych, opisywania go i nauczania. Niskie poczucie
languageness, czyli postrzeganie tej cechy jako zjawiska spolecz-
no-kulturowego prowadzi do braku formalnych dziatan edukacyj-
nych w tym zakresie (Laakso 2016: 292).

Styling wskazuje na konwergencje¢ i dywergencje stylow akade-
mickich, ktére powstaja w wyniku dziatania ré6znych ideologii, nie
zawsze odnoszacych si¢ do badan. Styling jest takze wyrazem reak-

cji (w tym opozycji) na angielski jako lingua franca w $rodowisku
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akademickim, ktoéry stuzy jako instrument globalizacji (Duszak
2006: 234). W tekstach akademickich wyrdznia si¢ oprocz stylu
naukowego styl praktycznonaukowy (por. Gajda 1999: 20; Duszak
2006: 242) jako styl posredniczacy pomigdzy stylem naukowym
1 popularno-naukowym oraz pomiedzy stylami uzywanymi w roz-

nych dziedzinach (np. styl dydaktyczno-naukowy).

3.1.2. Bariery w komunikacji

W analizie komunikacji jezykowej czgsto podejmowany jest temat
przeszkod, a rzadziej czynnikow sukcesu, ktore gwarantuja powodze-
nie komunikacyjne. Krzeszowski (2006) wskazuje na znaczenie barier
fizycznych 1 barier mentalnych. Bariery fizyczne, np. odlegto$¢, mozna
pokona¢ za pomoca srodkdw technicznych, np. przez rozmowe audio
lub wideo. Bariery mentalne zawieraja w sobie pewne paradoksy: z jed-
nej strony bariery te prowadza do nieporozumien, a z drugiej strony ich
brak zmniejsza potrzebe komunikacji werbalnej. Z kolei pojawiajaca si¢

potrzeba komunikacji werbalnej zwigksza ryzyko nieporozumien.

3.1.3. Przemiany w spotecznos$ci akademickiej

Anna Duszak porownuje $rodowisko akademickie do oblgzonej wiezy
z kosci stoniowej w odniesieniu do czynnikdéw spotecznych, ekonomicz-
nych i organizacyjnych w relacjach uczelnia—§wiat zewngtrzny (Duszak
2005). W pézniejszym tekscie Anna Duszak (2015: 90, por. takze Duszak
2016) zwraca uwage, ze model wspolnoty akademickiej jako wiezy z kosci
stoniowej, w ktdrej cztonkowie o najwyzszym statusie wyznaczaja stan-
dardy wiedzy i praktyk komunikacyjnych, ustalaja normy i warto$ci oraz
decyduja o dostgpie do wspolnoty ulega wplywom myslenia korpora-
cyjnego. Mozna mowié o ,,rosngcym znaczeniu obszardw peryferyjnych
1 ostabieniu centrum” (Duszak 2015: 91) przez takie praktyki, jak ano-

nimowe recenzowanie prac naukowych, ocenianie grantéw i ewaluacja
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zaje¢ przez studentow. Nauczyciel akademicki jest mentorem studentow,
ale czasami funkcjonuje jako ustugodawca w masowym przedsigbior-

stwie serwujgcym fast foody (Duszak 2015: 99).

3.2. Kontekst dydaktyczny

Celem nauczania i uczenia si¢ jezykoOw jest przyswojenie narze¢dzi
umozliwiajacych porozumienie pomigdzy rodzimymi i nierodzimymi
uzytkownikami jezyka, czyli komunikacja miedzykulturowa. Od dos¢
dawna w dydaktyce jezykdéw obcych obowiazuje podejscie komunika-
cyjne, ktore zaktada nauczanie porozumiewania si¢ ustnego i pisemnego
oraz jednoczesny rozwdj kompetencji lingwistycznych, komunikacyj-
nych 1 socjolingwistycznych (Widdowson 1978; Richards i Rodgers
2001). Nacisk ktadziony jest na uczenie si¢ w dziataniu, w bezposredniej
komunikacji miedzy ludzmi (Johnson 1982; Richards i Rodgers 2001).
Wazne jest rozumienie autentycznego kontekstu kulturowego i sytuacyj-
nego, w ktorym dochodzi do uzywania konkretnych wyrazen, a nie ich
mechanicznego przyswajania (Littlewood 1981; Johnson 1982).
Tworzenie autentycznych warunkow sprzyjajacych komunikacji
pomiedzy natywnymi lub nienatywnymi uzytkownikami jezyka zwick-
sza motywacje¢ do uczenia si¢ jezyka i umozliwia uczestnikom stosowanie
roznych strategii jezykowych. F. Kilickaya (2004) podkresla, ze mozli-
wos¢ wykorzystania wzorcéw jezykowych w autentycznej komunika-
¢ji umozliwia zmniejszenie luki pomiedzy kompetencja a wykonaniem.
Teksty mowione i pisane przez ucznidw sg materiatami autentycznymi,
gdyz shuza autentycznej komunikacji. Jest to zgodne z definicjg R.R. Jor-
dana (1997), ktéry opisuje teksty autentyczne jako materiaty, ktore nie sg

tworzone w celu nauczania i uczenia si¢ jezykow.
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3.3. Kontekst techniczny

Wykorzystanie technologii informacyjnych 1 komunikacyjnych (TIK)
zapewnia pelng realizacj¢ zalozen miedzykulturowego podejscia komu-
nikacyjnego (O’Dowd 2006). Powszechnie dostepne narzedzia cyfrowe
utatwiaja komunikowanie si¢ ustne 1 pisemne. Dodatkowo mozna prze-
syta¢ obrazy, ktore stanowig element negocjacji znaczenia; pomocne s3
takze r6znojezyczne translatory, ktére pomimo licznych wad, uzywane
rozsadnie wspomagaja porozumienie. Technika zapewnia mozliwosci
zmian $Srodkow komunikacji, w ktorych uzytkownicy moga jednoczesnie
uzywa¢ komunikatora glosowego, wideo oraz czatu, a takze przesytac
pliki graficzne. Na uwarunkowania kulturowe 1 lingwistyczne uczestni-
kow sytuacji komunikacyjnej naktadajg si¢ jednak czynniki socjolingwi-
styczne wynikajgce z kontekstu cyfrowego, z faktu uzywania cyfrowych
narzedzi komunikacji. Jesli narzedzia funkcjonujg poprawnie, staja si¢
niezauwazalne dla uzytkownikow. Wystepuje wtedy zjawisko normali-
zacji techniki cyfrowej (Bax 2003). TIK sg wykorzystywane do komu-
nikacji w tandemach — parach ucznidow danego jezyka, ktorzy w trakcie
komunikowania si¢ uczg si¢ jezykow. Uczenie si¢ jezykow w tandemach
zostato zainicjowane w XIX wieku pomigdzy rodzimymi uzytkowni-
kami dwoch jezykoéw w taki sposob, ze kazdy uczyt si¢ jezyka swojego
partnera. W latach 60. ubieglego stulecia uczniowie wymieniali listy
przesylane tradycyjng poczta, zas w latach 90. wymieniali miedzy soba
e-maile (Ayoun 1996; Levy 1997: 170-172; Warschauer 1996; Gajek
2000). Gdy tylko pojawity si¢ mozliwosci komunikowania ustnego, two-

rzono grupy uczniow komunikujgce si¢ synchronicznie (O’Dowd 2006).

4. Projekt polsko-chinski

Projekt realizowany byt przez 10 tygodni pomig¢dzy studentami Insty-
tutu Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego i School of

English and International Studies, University of International Business
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and Economics w Pekinie. Uczestnicy zostali potaczeni losowo w 48
tandemdéw w celu prowadzenia jednogodzinnej rozmowy raz w tygodniu
na jeden z 10 sugerowanych tematoéw dyskusji, takich jak hobby, zycie
akademickie, wakacje, kulinaria, edukacja, podréze, wypoczynek, ucze-
nie si¢ jezykdéw obcych, biznes, zatrudnienie. Polecanym narzgdziem
komunikacji byt komunikator QQ.

Studenci polscy mieli obowigzek pisa¢ krotkie raporty nt. tresci
przeprowadzonych rozméw. Studenci chinscy pisali dzienniki zawie-
rajace refleksje na temat strategii uczenia si¢ jezyka i strategii komu-
nikacyjnych uzywanych podczas rozméw z polskimi partnerami. Obie
grupy odpowiedziaty na pytania w kwestionariuszach ewaluacyjnych.
Cele 1 wyniki projektu zostaly szczegdétowo opisane w kilku publika-
cjach autorki (Gajek 2012; 2014a; 2014b).

5. Analiza przebiegu i wynikow projektu

Celem niniejszej analizy jest badanie relacji pomiedzy koncepcjami teo-
retycznymi a praktyka komunikacyjna na przyktadzie projektu polsko-
chinskiego. Pytania badawcze mozna sformutowac nastepujaco:
» Czy prezentowane koncepcje znajduja odzwierciedlenie w rela-
cjach studentow polskich i chinskich?
» Jesli tak, to w jakim stopniu i zakresie?
» Jesli nie, to jakie czynniki mogg wplywac na niezgodno$¢ teorii

i praktyki?

5.1. Rola kontekstu

Z jednej strony zaobserwowano pozytywny wptyw kontekstu na komu-
nikacje miedzykulturowa. Studenci obu uczelni reprezentowali podobne
grupy wiekowe, znajdowali si¢ w podobnej sytuacji spotecznej, mieli
podobny status i plany na przysztos¢. Obie grupy znaty angielski i reguty
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angielskojezycznej kultury komunikacji. Wykazaty si¢ duza ogdlng kom-
petencja migdzykulturowg oraz zainteresowaniem kulturg partnerow.

Z drugiej strony zaobserwowano negatywny wplyw kontekstu,
czyli wstgpne wyobrazenia i stereotypy wnoszone przez obie grupy.
Polscy studenci postrzegali Chiny 1 Chinczykow jako dostawcow tanich
produktéw przemystowych. Chinczycy dowiedzieli si¢ o istnieniu Polski

jako kraju w Europie Srodkowe;.
5.2. Bariery w komunikacji

Komunikacja przebiegata plynnie. Gtownym problemem byta odle-
glo$¢ czasowa wyrazajaca si¢ roznicg siedmiu godzin, ktéra kompliko-
wata ustalenie momentu spotkania. Drugi problem stanowita zawodna
technika. Réznica czasu powodowala niezbyt czgste, lecz nagle odwo-
tywanie ustalonego terminu rozmowy. Prowadzito ono do niewielkich
nieporozumien i niejasnosci w odczytywaniu uprzejmosci.

Bariery mentalne byly niwelowane przez strukture projektu. Stu-
denci doceniali propozycje tematow do kazdej z rozmow, gdyz wiedzieli,
od czego moga zacza¢ rozmowe. Tematy odnosity si¢ do ich bezposred-
niego doswiadczenia. Jednak nie czuli si¢ ograniczeni propozycja. Mieli
takze swiadomo$¢ mozliwosci elastycznego podej$cia do tematu, jesli
rozmowa potoczy si¢ w innym kierunku. Obie grupy przystapity do pro-
jektu dobrowolnie, co wzmacniato motywacje i wytrwalosé.

Bariery werbalne rozwigzywano wykorzystujac narzedzia tech-
niczne: wbudowany w QQ stownik EN-ZH i ZH-EN. Studenci przesy-
tali sobie obrazki pobrane z google.graphics. W ostateczno$ci pomagat

translator Translate.google.
5.3. Styl akademicki

Analiza stylu wskazuje na jego rdézne odmiany stosowane przez stu-

dentow. Styl komunikacji moéwionej byt nieformalny, swobodny
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— odpowiedni do podejmowanych tresci. Akademicki charakter stylu
wynikatl ze statusu studentow i1 usytuowania projektu jako wspdipracy
pomiedzy instytucjami akademickimi. Raporty za$ studentéw polskich
1 refleksje studentow chinskich pisane byty w stylu dydaktyczno-nauko-
wym z przeznaczeniem dla nauczycieli obu uczelni jako dokumenty
potwierdzajagce wykonang prace.

Trescig projektu byta kultura, a gtdowny srodek komunikacji stano-
wit jezyk angielski. Poniewaz kilkoro Polakow uczyto si¢ jezyka chin-
skiego, zarowno jezyk chinski, jak i polski pojawiaty si¢ odpowiednio do
potrzeb. Studenci chinscy prosili takze swoich interlokutorow o naucze-
nie ich wybranych zwrotow w jezyku polskim. Wyrazali nadzieje, ze
chinski jako ,,najwiekszy” jezyk $wiata bedzie w przysztosci odgrywat
role jezyka miedzynarodowego w bardziej znaczacy sposob niz obecnie.

Analiza komentarzy studentéw i ich odpowiedzi w ankietach
ewaluacyjnych ilustrujg przetozenie poje¢ languageing 1 languageness
proponowanych przez Ann¢ Duszak (2006) na jezyk prowadzonej przez
nich komunikacji. Studenci mieli wysoka $wiadomo$¢ languageness
we wszystkich uzywanych jezykach, czyli przede wszystkim w jezyku
angielskim, ale takze w polskim i chinskim. Jako adepci kierunku lin-
gwistycznego odrozniali doktadnie cechy jezyka specjalistycznego
w komunikacji akademickiej 1 cechy jezyka potocznego w zakresie pro-
ponowanych do rozmowy tematow. Wyniki ankiet wskazuja na to, ze
studenci rozumieli zwigzek kultury 1 jezyka, korzystali z zasoboéw kul-
tury wlasnej oraz kultury jezyka angielskiego.

5.4. Oblezona wieza z kos$ci stoniowej

Oblezenie wiezy z koSci sloniowej analizowane przez Anng¢ Duszak
(2005) w kontekscie spotecznosci akademickiej odnosi si¢ do czynni-
kéw ekonomicznych, organizacyjnych, spotecznych, zasobow ludzkich
1 infrastruktury. Ma ono jednak charakter wewnetrzny, krajowy i doty-

czy zmian, ktore zachodzity w polskim $rodowisku akademickim pod
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koniec ubieglego wieku. W analizowanym projekcie pojecie oblezenia
moze by¢ rozszerzone o czynniki wynikajace z globalizacji. Dotyczy
ono internacjonalizacji oraz cyfrowych narzedzi techniki, ktore sg uzy-
wane poza cyfrowg infrastrukturg akademicka.

Uczelnia jako wieza z kos$ci jawi si¢ jako konstrukcja zbudowana
z bardzo szlachetnego materiatu. W projekcie byta tak postrzegana przez
studentéw (mimo watpliwosci ekologicznych dotyczacych kosci stonio-
wej pozyskiwanej z martwych zwierzat). Studia i studiowanie byto war-
toscig nie tylko zawodowa, ale i osobista. Studenci doceniali zdobyte
do$wiadczenie zawodowe, osobiste, kulturowe 1 jezykowe.

Mimo tego, Ze oblgzenie jest stanem zagrozenia, w niniejszym
projekcie nie zaobserwowano jego cech. Mozliwo$¢ komunikacji mig-
dzykulturowej byta dodatkowa wartoscig, a nie zagrozeniem, pasowata
do szlachetno$ci materiatu. Precyzyjnie okreslone cele projektu, tematy
rozmow, zaangazowanie studentoéw, a takze ich duza autonomia w zakre-
sie tresci, organizacji i techniki wspieraty koncepcje uczelni jako wiezy
z kosci stoniowej. Nie mozna byto jednak zauwazy¢ cech oblezenia.

Powyzsze wyniki kontrastujg z obserwacjami uzyskanymi w poz-
niejszych doswiadczeniach z innych projektéw europejskich (zob. Gajek
2015). Internacjonalizacja byta w nich postrzegana raczej jako obnizenie
jakosci ksztatcenia, a mozliwo$¢ komunikacji migdzykulturowej stano-
wita dodatkowo niepotrzebne obcigzenie. Komunikacje migdzykultu-
rowg okreslano jako zagrozenie dla lokalnych wartosci akademickich.
W zestawieniu z wynikami, ktore dostarczyt niniejszy projekt, mozna to
interpretowa¢ w sposob nastepujacy: studiom i studiowaniu nie nadaje
si¢ cech wartos$ci 1 szlachetnosci — stajg si¢ one raczej umowg konsu-
mencka. Innymi stowy, wieza traci cechy szlachetnego materiatu i nie
jest juz oblezona, nabrala bowiem charakteru ,,centrum handlowego”.
[lustruje to zmiany w postrzeganiu i formach uczestnictwa we wspdlno-

cie akademickiej, na ktore zwraca uwage Anna Duszak (2015).
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6. Podsumowanie

Analiza projektu polsko-chinskiego z perspektywy teoretycznej propo-
nowanej w wielu publikacjach przez Ann¢ Duszak poglebia rozumienie
procesow, ktore zachodzity w komunikacji akademickiej na poziomie
studenckich kontaktow migdzykulturowych. Praktyka i teoria pozostajg
w duzym zwigzku, jednak ze wzgledu na uwarunkowania projektu nie
wszystkie zatozenia teoretyczne znajdujg potwierdzenie w praktyce.

Wyniki projektu potwierdzaja znaczenie kontekstu w akademic-
kiej komunikacji migdzykulturowej, wstepnych przekonan uczestnikow
oraz postrzegania edukacji wyzszej jako procesu formacyjnego w szer-
szym zakresie niz ksztatcenie zawodowe. Atrakcyjnos¢ ,,odleglej kul-
tury” oraz autonomia studentow sprzyjaly komunikacji.

Nie znalazty natomiast potwierdzenia zatozenia dotyczace barier
w komunikacji miedzykulturowej. Konstrukcja i organizacja projektu
ograniczaty mozliwos$ci ich wystgpienia. Brak przymusu uczestnicze-
nia w projekcie mogt spowodowac, ze studenci niechetni podjecia sie
tego zadania, a wigc posiadajacy silne bariery, nie wzigli w nim udziatu.
Z tego wzgledu wptyw barier na komunikacje miedzykulturowg okazat

si¢ niewielki.
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