Jezyk angielski do celow akademickich:

potrzeby studentow a mozliwosci ich zaspokojenia

Jo Lewkowicz

Uniwersytet Warszawski / Kings College, Londyn

1. Wstep

Zarowno globalizacja jezyka angielskiego, jak 1 rozpowszechnienie
wielojezyczno$ci wywieraja niewatpliwy wplyw na rozwdj jezyka
angielskiego oraz na sposob uzywania tego jezyka. Takie zjawiska jak
code-switching — zmiana kodu/przechodzenie z jednego jezyka na drugi
(zob. np. Auer red. 2013) —i translanguaging, tj. uzycie wszystkich zaso-
bow jezykowych w interakcji wéréd mowcoéw wielojezycznych (zob.
np. Garcia 2009; Garcia 1 Wei, 2014), ktore pare lat temu byly postrze-
gane jako niestandardowe uzycie jezyka, sa nie tylko akceptowane, ale
nawet popierane w niektorych $rodowiskach. Zmiany te niewatpliwie
wplywaja na komunikacj¢ uzytkownikow. Moje zainteresowanie tymi
zmianami, szczegolnie dotyczacymi jezyka akademickiego, 1 zainte-
resowania Profesor Anny Duszak zwigzane z analiza dyskursu w obu
jezykach: polskim i angielskim, przyblizyty nas naukowo. W roku 2012
opublikowaly$Smy wspolny tekst Publishing academic texts in English:
A Polish perspective (Duszak 1 Lewkowicz 2012).

Gléwny nurt naszych rozwazan dotyczyt zrozumienia trud-
nosci, z ktorymi musza si¢ zmierzy¢ polscy naukowcy, publikujac

w migdzynarodowych czasopismach anglojezycznych. Szczegdlnie
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interesowato nas zrozumienie, czym jest dobra praktyka akademicka
w uzyciu jezyka angielskiego 1 jak si¢ ona zmieniata w ostatnich latach.
Zagadnienia te majg znaczenie dla lepszego przygotowania praktyku-
jacych i przysztych naukowcoOw do publikowania swoich do$§wiadczen
1 prac naukowych. Mozna je rozpatrywac takze z innej perspektywy —
z perspektywy studentow, ktorzy zaczynaja karierg¢ akademicka. Per-
spektywa ta bedzie analizowana w niniejszym artykule. Zamierzam
odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania:
» (Czy tresci podrgcznikow do nauki jezyka odzwierciedlajg potrzeby
uczacych sig?
* Czy podreczniki adresowane do studentow 1 okreslane jako pod-
reczniki jezyka akademickiego odpowiadaja potrzebom studentow?
W ostatnich latach coraz wigcej studentoéw podejmuje studia za granica.
Jest to mozliwe dzigki temu, ze coraz wigcej kierunkow studidw, nawet
w krajach nieanglojezycznych, jest prowadzonych w jezyku angielskim.
Dzigki komercjalizacji studidéw wyzszych 1 tworzeniu warunkow zache-
cajacych do studiowania, nawet w Polsce, ktora jest krajem jednolitym
jezykowo, coraz wigcej wydzialow oferuje studia w jezyku angielskim
(np. studia medyczne na Uniwersytecie Medycznym w Warszawie, stu-
dia magisterskie z psychologii na Uniwersytecie Warszawskim). Angiel-
ski stat si¢ lingua franca nie tylko na uniwersytetach, ale powszechnie
na $wiecie (zob. np. Jenkins, Congo i Dewey 2011; Mauranen 2012;
Seidlhofer 2011). Lepiej lub gorzej postuguje si¢ nim co trzeci mieszka-
niec naszego globu. Przewiduje si¢, ze do roku 2050 procentowy udziat
rodzimych uzytkownikow jezyka angielskiego wsrod postugujacych sie
tym jezykiem spadnie z 8% do 5% (Crystal 2012).

2. Jezyk ksigzkowy a jezyk zywy
Rozpowszechnienie jezyka angielskiego ma wyrazny wptyw na postu-

giwanie si¢ tym jezykiem nie tylko przez uzytkownikow jezyka angiel-

skiego jako jezyka drugiego/obcego, ale takze przez jego rodzimych
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uzytkownikow. Jezyk bez przerwy si¢ zmienia, a ponadto r6zni ludzie
uzywaja go w roézny sposob. Tak wiec jakikolwiek opis ogolny jezyka
jest do pewnego stopnia wyidealizowany, zwlaszcza dotyczy to jezyka
mowionego. Wyrazne zmiany typowe dla uzytkownikéw jezyka angiel-
skiego jako lingua franca (ELF) to np. uzycie w liczbie mnogiej rze-
czownikow, ktore w standardowym angielskim nie majg liczby mnogie;j
lub brak réznicowania fonemow takich jak /68/1/98/. Dostosowanie si¢ do
takich zmian przez studentéw 1 pracownikow naukowych jest konieczne,
aby skutecznie porozumiewac si¢, przedstawiajgc wyniki wiasnych prac
1 analiz innym pracujagcym nad podobnymi zagadnieniami. Jest to nie-
zbedne do osiggnigcia sukcesu na studiach wyzszych. Znajomos$¢ gra-
matyki 1 stownictwa jest konieczna, ale niewystarczajgca. Uzytkownicy
powinni takze zrozumie¢ spoteczno-kulturowe uwarunkowania jezyka
oraz rejestry jezyka, w ktorym pracujg, uwzgledniajac, ze np. opis czy
prezentacja doswiadczenia w naukach przyrodniczych rézni si¢ od
raportu czy prezentacji w naukach spolecznych. Jednak podrgczniki
przygotowujace studentow na studia anglojezyczne 1 testy potwierdza-
jace znajomos¢ jezyka angielskiego (np. IELTS 1 TOEFL, ktore beda
omowione w dalszej czesci tego artykulu) koncentrujg si¢ na grama-
tyce 1 stownictwie kosztem spoteczno-kulturowych aspektow jezyka.
Staje si¢ to wyraznie widoczne, gdy poréwnujemy typowe ¢wiczenie

z powszechnie uzywanego podrecznika z zywym jezykiem.

(1) A:How/ feel/ get/ celebrity / endorse / campaign
B: not / first choice / have to say
A: How / idea / increase / fines / strike you?
B: It / be / done before. / think / wrong track. / It / great / if / use /
signs / back of cars

Powyzszy przyktad (1) zaczerpnigty zostat ze Speak Out Upper Inter-
mediate (Eales 1 Oakes 2015: 137). W ¢wiczeniu tym studenci, pracujac
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w parach, maja przedyskutowac, jak najlepiej zapobiec zasmiecaniu ulic.

Podane sg nastepujace propozycje:

Get a celebrity spokesman to promote the idea.

Sktoni¢ celebryte do propagowania tej idei.

Have signs on the backs of cars: Don't even think of throwing
your rubbish!

Umiesci¢ znaki informacyjne z tylu samochodéw: Nawet nie
mysl o wyrzucaniu $§mieci.

Increase fines for dropping litter.

Zwigkszy¢ kary za wyrzucanie $mieci.

Have rubbish bins which make a funny sound when something s
dropped in.

Zainstalowa¢ w koszach na $mieci urzadzenia wydajace zabawne

dzwigki po tym, gdy co$ zostanie wrzucone.

Cwiczenie polega na tym, ze studenci korzystajac z podanych propozycji

1 zarysu dialogu (Przyktad 1), maja wymieni¢ ,,swoje wlasne opinie”,

tymczasem wymiana zdan moze by¢ tylko pozorna i catkowicie prze-

widywalna. Zadanie ogranicza si¢ do ¢wiczenia form jezykowych, a nie

polega na tworzeniu wlasnych wypowiedzi. Brak tu zaangazowania roz-

mowcy, co skutkuje sptyceniem prowadzonej rozmowy.

2)

Zupetnie inng sytuacje prezentuje nastepny przyklad (2).

[Klucz transkrypcji: S — student; T — wyktadowca; (.) — pauza, trwa
do jednej sekundy; = zatrzaskiwania; ? intonacja wnoszaca (wyraz)

brak jasnosci; [ ] hatas 1 komentarz odnoszacy si¢ do wypowiedzi]

01 S: where is mine?

[gdzie moja?]

02 T: where is yours (.) it’s a very good question
[gdzie twoja (.) dobre pytanie]

03: S: I gave it in

[oddatam]
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04 T: I (.) in the box over there (.) was it? Where did you give it?
[ja (.) w skrzynce tam (.) czy tam? Gdzie oddatas?]

05 S: in the box downstairs

[w skrzynce na dole]

06 T: ah, that'’s why I haven 't got it
[dlatego nie otrzymalem]

07 S: why?
[dlaczego?]

08 T: because it should have been in the metal box here (.) you
give it to me

[bo praca powinna znalez¢ si¢ w metalowej skrzynce tu (,) oddaj
mi

09 again (.) it may even be lost
ponownie (.) moze zgubito si¢]

10 S: because if they have any (.) I have your name on your paper
[inaudible]

[bo jezeli maja (.) napisatam twoje nazwisko na pracy]

11 T: yes but it’s probably got mislaid somewhere because they
are not

[tak, ale prawdopodobnie zawieruszyto si¢ bo one nie

12 expecting this work =
spodziewajg si¢ tej pracy]

13S:=0K

14 T: it should have been in the metal box there [pointing in the
direction of
[powinno si¢ znalez¢ w tamtej metalowej skrzynce {wskazujac
w kierunku

15 an adjacent room]
pokoju obok} ]



550

Jo Lewkowicz

16 S: huh
17 T: this time this time I'll let you off (.) if it happens again

Icant let

[tym razem uwzglednig to (.) ale jezeli to si¢ powtorzy, to nie
bede mogl/mogta

18 you off

uwzglednic]

19 S: OK

20 T: all tutorial work is in the box [pointing in the direction of
an adjacent

[wszystkie prace domowe sg w tej skrzynce {znowu pokazujac

w kierunku

21 room again]
pokoju obok} ]

22 S: in this floor
[na tym pietrze]

23 T: yes, on the end here
[tak tu na koncu]

24 S: OK

25 T: OK [turning away from S| right our next job
[OK {odwracajac si¢ od S} nasze nastepne zadanie]

26 S: ahh can I give you
[ale czy moge oddac]

27 T: yes, when you just give it to me as soon as possible
[tak, ale oddaj jak najszybciej]

28 S: OK.

Wymiana zdan pomigdzy studentka (S) a wyktadowca (T) ma miejsce

podczas seminarium z biologii na jednym z uniwersytetow w Londynie.
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Studentka postuguje si¢ wyuczonym jezykiem angielskim jako drugim/
obcym, a wyktadowca jest rodzimym uzytkownikiem jezyka angiel-
skiego. Interakcja toczy si¢ na poczatku seminarium, kiedy wyktadowca
oddaje studentom poprawiong prac¢ domowa.

W rozmowie tej studentka chce uzyska¢ konkretne informacije,
gdy orientuje si¢, ze jej tekst nie trafit do rak wyktadowcy. Jest zainte-
resowana, czy moze jeszcze oddac prace, jak i kiedy moze ja przeka-
za¢. Wyktadowca powtarza dwa razy, gdzie praca ma by¢ wtozona (zob.
. 14-15 1 20-21), ale nie precyzuje, do kiedy ma to nastgpi¢. Pomimo
tego, ze wyktadowca daje do zrozumienia, ze chce zmieni¢ temat, stu-
dentka nie pozwala na to (zob. 1. 26). Powraca do zadanego pytania,
usitujac uzyskac dla siebie wazng informacje (zob. Leung 1 Lewkowicz
2013 na temat rozszerzonego wyjasnienia tego przyktadu).

Te dwa przyktady wyraznie pokazujg réznice miedzy interakcja
»ksiazkowa” a zywa. W przykladzie pierwszym wzigtym z podrgcznika,
interakcja jest pseudoautentyczna, bo pomimo tego, ze temat wydaje si¢
stosowny, jest to typ ¢wiczenia, ktore ma by¢ wykonane w jak najszyb-
szym czasie 1 jak najbardziej poprawnie, bez wigkszego zaangazowania
si¢ w temat. W przyktadzie drugim interakcja jest spontaniczna, wazne

jest, co powie rozmdweca, a nie poprawnos¢ wypowiedzi.

3. Autentycznos$¢ jezyka mowionego i pisanego

Nie ma watpliwosci, ze podreczniki jezyka angielskiego przeszly meta-
morfoze w ciggu ostatnich lat. Dla naszej dyskusji wazne jest, jak si¢
zmienito rozumienie je¢zyka autentycznego i jak obecne podrgczniki
odzwierciedlajg autentyczno$¢. Wystarczy przejrzeé r6zne wydania pod-
recznikow, np. Headway (Soars i1 Soars 1984) i New Headway (Soars
i Soars 2009), aby dostrzec roznice. W przypadku Headway’a i innych
podrecznikéw z tego okresu (np. English File, Latham-Koenig, Oxenden
i Seligson 1996) jako przyktady tekstow autentycznych podawane byty
artykuly z gazet, czasopism itp. Byly to materiaty pisane przez rodzimych
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uzytkownikéw jezyka dla rodzimych uzytkownikow jezyka, a nie mate-
rialy pisane w celach dydaktycznych. Tematy tekstow do czytania i do
omowienia dotyczyly przewaznie §wiata anglojezycznego (kultury bry-
tyjskiej lub amerykanskiej), a nie do§wiadczen uczacych si¢ (np. kupno
domu w miescie lub na wsi, Soars i Soars 1984: 31).

Od pewnego czasu przyjeto si¢, ze materiaty do ¢wiczen powinny
by¢ bardziej zréznicowane, a nie tylko skupione na wyidealizowa-
nym $wiecie anglojezycznym. Przyklady jezykowe powinny odnosi¢
si¢ do kontekstow zycia studentéw, ktdrzy pochodza z réznych czesci
swiata 1 ktorzy zetkng si¢ w zyciu z szerokim zakresem zastosowan
jezyka angielskiego, m.in. w literaturze naukowej, w negocjacjach biz-
nesowych, ale takze podczas podrozy 1 w zwyklych kontaktach mig-
dzyludzkich (zob. Leung i Lewkowicz 2017). Stad we wspotczesnych
podrecznikach wprowadzane sg r6zne odmiany jezykowe, takie jak np.
dialekty australijskie 1 hinduskie. Wprowadzane sg tez rdzne sytuacje
miedzykulturowe, takie jak porownanie zycia rodzinnego w Kenii 1 Chi-
nach lub prowadzenie kuchni przez gospodyni¢ wtoska, amerykanska
1 hinduska (New Headway Intermediate, Soars 1 Soars 2009). Jednak
pomimo tych pozytywnych zmian, poprawne formy jezykowe, wedlug
standardow 1 norm rodzimych uzytkownikow angielskiego, sa nadal
podstawg wigkszosci zadan w tych podrecznikach. Ponadto wymagane
w podreczniku formy jezykowe sugerujg uczacym sie¢, ze istnieje jedno
pojecie poprawnosci.

Istotne braki wspodiczesnych podrgcznikdéw ujawniajg si¢ w pro-
pozycjach tego, o czym studenci majg méwic lub pisaé. Zakres propo-
nowanych tematoéw jest zwykle ograniczony, powtarza si¢ w roznych
podrecznikach 1 na roznych poziomach (np. ekologia, technologia,
podroze). Czesto wystepuja tematy, ktore nie interesujg studentdéw, ale
sg politycznie poprawne. Wedtug J. Gray’a (2002), wydawcy podreczni-
kow, aby zwiekszy¢ sprzedaz swoich ksigzek, polecajg autorom unikanie
nastepujacych tematow: polityka, alkohol, religie, seks, narkotyki, -izmy

(seksizm, rasizm, radykalizm itp.), pornografia (w jezyku angielskim



Jezyk angielski do celow akademickich... 553

tworzy to akronim PARSNIP, czyli ,,pietruszka”). Dlatego proponowane
tematy, pomimo tego, ze moga wydawac si¢ autentyczne, nie sg istotne
dla studentéw; nauczenie prawidtowych form jezykowych staje si¢ tu
gltéwnym celem.

W autentycznej komunikacji przekazanie tresci jest wazniejsze niz
uzycie wlasciwych form jezykowych. Widac¢ to w nast¢pujacym przykta-
dzie (nr 3) ktory pochodzi z wyktadu z socjolingwistyki. Wyktadowca (T)
objasnia rdzne pojecia, takie jak ,,dialekt” 1 ,,jezyk standardowy”. Suge-
ruje, ze pewne odmiany jezykowe uzywane przez spolteczenstwo cieszg
si¢ prestizem, ktory moze by¢ jawny lub ukryty. Ponadto niektore grupy
moga ceni¢ odmiany jezykowe, ktore nie sg wysoko cenione w innych
grupach spotecznych. W trakcie pozniejszej dyskus;ji ze studentami, stu-
dentka (S), postugujaca si¢ jezykiem angielskim jako jezykiem obcym,
wykazuje che¢ rozwinigcia pojecia prestizu 1 zwigzku prestizu jawnego
1 ukrytego. Jej komentarz pokazuje, ze nie tylko zrozumiata wyktad i to,
co wyktadowca przekazat (1. 01-08), ale nawet uwaza zwigzek migdzy
jawnym a ukrytym prestizem za bardziej skomplikowany niz wykta-
dowca sugerowal. Dluzsza odpowiedz wyktadowcy wskazuje na to, ze
zrozumial, co studentka chciata wyrazi¢ 1 uwaza jej wypowiedz za cenna,
pomimo ze byla to wypowiedz niezbyt gramatyczna i niekonieczne pre-
cyzyjna. Przyktad ten zostal szeroko omowiony przez C. Leung iJ. Lew-
kowicz (2013). Z punktu widzenia jezykowego przytoczona wypowiedz
studentki bytaby nisko oceniona, ale w interakcji wazny jest kontekst
1 zaangazowanie mowcy w omawiany temat i wtasnie te czynniki zade-

cydowaty o sukcesie komunikacyjnym studentki.

(3) [Klucz transkrypcji: S — student; T — wyktadowca; (.) — pauza, trwa
do jednej sekundy; = zatrzaskiwania; ? intonacja wnoszaca (wyraz)

brak jasnosci; [ ] hatas i komentarz odnoszacy si¢ do wypowiedzi]

01 S: you know the covert prestige thing (.) it’s kind of contradic-
tory to what
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02 it really means (.) difficult to know what it means (.) because
the overt

03 one is privileged open language (.) but aah people you know
in high

04 places you know such as musicians (.) obviously in high places
() you

05 know (.) are using this other type of language which is in
a way privilege

06 because they can use it (.) and like a majority of people are
using

07 the same language (.) so it kind of contradicts the meaning of

the covert
08 prestige in a way

09 T: yeah I mean these are (.) these are just terms that (.) what
happens aah

10 someone in the field let’s say sociolinguistics will use aah will

11 coin the usage of a term in order to help them understand you
know a

12 certain context or a certain aspect of language use (.) and that

will gain
13 currency...

[Podaje¢ tu sens wypowiedzi, a nie doktadne thumaczenie, z ktorego
bytoby trudno wnioskowac o jakosci wypowiedzi studentki.

0 — 8: pojecie ‘ukryty prestiz’ wydaje si¢ sprzeczne i trudne do
zrozumienia. ‘Jawny prestiz’ jest uprzywilejowany, ale grupy takie
jak muzycy, ktorzy sa uprzywilejowani w spoleczenstwie, jed-
noczesnie porozumiewaja si¢ ,,swoim jezykiem”, jak i jezykiem
wspoélnym dla spoteczenstwa, co zaprzecza przedstawionemu
rozumieniu poj¢cia ‘ukryty prestiz’;
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Wyktadowca odpowiada:
9 — 13: s3 to tylko pojecia — wprowadzone przez naukowcow, aby
mozna bylo lepiej zrozumie¢ szczegolne konteksty i uzycie w nich

jezyka ...]
4. Podreczniki jezyka specjalistycznego do celow akademickich

Powyzej przedstawiono poréwnanie miedzy zywym jezykiem a pod-
recznikami ogolnymi do nauki jezyka angielskiego, jednak podobne
réznice zauwazalne sg w podrecznikach stuzacych gtéwnie do przy-
gotowania na studia anglojezyczne (English for Academic Purposes),
takie jak Cambridge Academic English (Hewings 2012) i Oxford EAP
(De Chazal 1 Moore 2013). Podrgczniki te r6znig si¢ od bardziej ogdl-
nych tym, Ze maja za zadanie przygotowanie przysztych studentéw
do komunikowania si¢ na studiach wyzszych. W podrgcznikach tych
przyjmuje si¢ podstawowe zatozenie, ze wymagania jezykowe sg jed-
nolite, niezalezne od kierunku studiéw akademickich. Ponadto zaklada
si¢, ze wymagania te mogg by¢ dokladnie opisane. Jest to watpliwe ze
wzgledu na szeroko$¢ pojecia Academic Purposes (cele akademickie),
ktore zawiera catg game kierunkow: $ciste, humanistyczne, medyczne,
nauki spoteczne, techniczne itp. Ich celem jest realizacja potrzeb jak
najwigkszej liczby uczacych sig, a wigc podreczniki te, podobnie jak
wczesniej omowione podreczniki ogolne, nie zawieraja de facto tresci
1 tematow S$cisle specjalistycznych. Jest to atut podkreslany we wstepie
do Cambridge Academic English (Hewings 2012). Ponadto podstawo-
wym celem wiekszosci zadan jest poprawnos¢ jezykowa lub zapoznanie
uczacych si¢ z przyjetymi stereotypami jezykowymi (np. z organizacja
typowego wypracowania). W podrgcznikach tych nie méwi si¢ o tym, ze
wypowiedzi pisemne rdznig si¢ nie tylko warstwa leksykalna, ale takze
strukturg wypowiedzi oraz sposobem przedstawienia tezy i wlasnych
przemyslen, w zalezno$ci od dziedziny nauki. Uczacy si¢ moze wigc
odnie$¢ wrazenie, ze w $wiecie nauki obowigzuje jeden powszechnie
przyjety wzorzec poprawnosci i dlatego podreczniki te mogg bardziej
szkodzi¢, niz pomaga¢ (Wingate 2015).
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5. Podreczniki przygotowujace do egzaminow jezykowych

Studenci maja obowigzek zdawaé egzamin z jezyka obcego. Jest on
wymagany od osob, ktore nie majg wyksztalcenia anglojezycznego, ale
starajg si¢ o przyjecie na studia anglojezyczne. Wynik takiego egzaminu
ma udowodni¢ sprawno$¢ jezykowa 1 wykazaé, ze brak znajomosci
jezyka nie bedzie stanowit przeszkody do ukonczenia studiow. Najcze-
$ciej uznawane egzaminy to: IELTS (International English Language
Testing Service, opracowany przez Cambridge English Language Assess-
ment z British Council 1 International Development Program [IDP],
Australia) oraz TOEFL (opracowany przez Educational Testing Service
[ETS], USA). Do kazdego egzaminu sg podreczniki, ktorych celem jest
zapoznanie studentdw z wymaganiami egzaminacyjnymi i przygoto-
wanie do egzaminu. Kazdy z podrecznikéw przedstawia wymagania
egzaminacyjne 1 na tych wymaganiach bedg koncentrowaty si¢ poniz-

sze rozwazania.
6. Egzaminy z jezyka akademickiego

Egzaminy z jezyka akademickiego (EAP), a takze podreczniki, ktore
do nich przygotowuja, sa do pewnego stopnia pordéwnywalne do pod-
recznikdéw omowionych wczesniej. Podstawowe zalozenie opiera si¢ na
mozliwo$ci stosowania jednego egzaminu dla wszystkich kierunkow
studiow. Zatem tresci tekstow do stuchania, czytania i mowienia muszg
by¢ ogolne, przystepne dla wszystkich zdajacych. Oceniana jest gtow-
nie poprawno$¢ jezyka uzywanego przez egzaminowanego — zarOwno
w pi$mie, jak i w mowie. W podrecznikach podkresla si¢ znaczenie
poprawnosci jezykowe;.

Jako przyktad wezmiemy wymagania dotyczace czesci pisem-
nej. Pomimo tego, ze tre§¢ wypowiedzi jest uwzgledniana w ocenianiu
wypracowan wymaganych zaréwno na egzaminie TOEFL, jak 1 IELTS,

to jakos¢ tej wypowiedzi wydaje si¢ by¢ drugorzedna. Jak wynika ze
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skali oceniania wypracowania/rozprawki na egzaminie TOEFL (wersja

internetowa), oceniane sg cztery aspekty jezykowe (zob. tabela 1 poni-

zej). Jeden z nich odnosi si¢ wprawdzie do tresci, ale z punktu widzenia

jej dostatecznego rozwinigcia, a nie dotyczy jakos$ci argumentacji i wie-

dzy kandydata. (Pozostale aspekty odnosza si¢ do struktury wypowiedzi,

poprawnosci gramatycznej 1 wlasciwego uzycia stownictwa.)

3 An essay at this level largely accom-
plishes all of the following:
Addresses the topic and task well,
though some points may not be fully
elaborated
Is generally well organised and well
developed, using appropriate and suffi-

cient explanations, exemplifications and

details

Displays unity, progression and coher-
ence, though it may contain occasional
redundancy, digression, or unclear
connection

Displays facility in the language,
demonstrating syntactic variety and

range of vocabulary, though it will prob-

ably have occasional noticeable minor
errors in structure, word form or use of
idiomatic language that do not interfere
with meaning

Wypracowanie na tym poziomie spetnia
wigkszo$¢ nastgpujacych warunkow:
Trzyma si¢ tematu, ale nie wszystkie
mysli sa w pelni opracowane

Ogolnie jest dobrze zorganizowane

i rozwinigte, z uzyciem stosownych

i wystarczajacych szczegotow, przykta-
dow i wyjasnien,

Wykazuje jedno$é, spojnosc i wyrazny
postep myslowy, ale moga wystgpowaé
nieliczne powtorzenia, dygresje lub brak
potaczenia mysli

Wykazuje umiejetnosci jezykowe, odpo-
wiedni zakres struktur oraz r6znorod-
nos¢ leksykalng, pomimo nielicznych
drobnych btedéw w uzyciu struktur,
stownictwa lub idiomatycznego jezyka,
ktére nie zakldcaja komunikacji.

4 An essay at this level is marked by one
or more of the following:
Addresses the topic and task using
somewhat developed explanations
Displays unity, progression and coher-

ence, though connection of ideas may be

occasionally obscured

May demonstrate inconsistent facility in
sentence formation and word choice that

may result in lack of clarity and occa-
sionally obscure meaning

May display accurate but limited range
of syntactic structures and vocabulary

Wypowiedz na tym poziomie odpowiada
przynajmniej jednemu z nastgpuja-

cych opisow:

Zgodna z tematem, wyjasnienia dosy¢
dobrze rozwinicte

Wykazuje jednosc¢, spojnosé i wyrazny
postep myslowy, ale powigzanie mys$li

w rzadkich przypadkach moze by¢
niejasne

Wybor struktur i leksyki niekoniecznie
stosowny, moze w rzadkich przypadkach
zaklocaé komunikacje

Poprawny, ale ograniczony wybor struk-
tur i leksyki

Tabela 1. Czg$é pieciopunktowej skali oceniania. Zrédto: ETS, The Official Guide to

the New TOEFL IBT (2007: 261).
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Drugie zadanie w tym egzaminie z pisania polega na podsumowaniu i sko-
mentowaniu wypowiedzi wystuchanej 1 przeczytanej. Jest ono popra-
wiane komputerowo. Aspekty pisania, ktore oceniane sg automatycznie,
to: btedy gramatyczne, uzycie j¢zyka (np. wybor przyimka), interpunk-
cja, styl, struktura dyskursu, uzycie stownictwa, roznorodnos$¢ uzytych
zdan, uzycie zrédet, jako$¢ spojnosci dyskursu (www.ets.org/research/
topics). Dodatkowo kazde wypracowanie jest tez oceniane przez egza-
minatora. Jednak z powyzszej listy wynika, ze poprawno$¢ jezykowa
oraz trzymanie si¢ pewnych przyjetych schematow sg najwazniejsze.
Egzaminy majg jednak swoja specyfike, ktora zaweza jeszcze bar-
dziej niz podreczniki do jezyka akademickiego (EAP) typ zadan, ktore
moga by¢ zastosowane podczas testu. Ograniczony czas trwania egza-
minu (TOEFL wersja internetowa trwa 4 godziny, a IELTS 3 godziny 30
minut + 11-14 minut test z méwienia) powoduje, ze cze$ci poswigcone
stuchaniu sg duzo krétsze niz wyktady na uczelni, ze dtugos¢ tekstow do
czytania jest ograniczona oraz ze studenci majg niewiele czasu, aby si¢
zastanowi¢ nad tematem wypowiedzi pisemnej. Przygotowanie studen-
tow do takich egzaminow nie jest rtOwnoznaczne z przygotowaniem ich
do podjecia studiow anglojezycznych. Z wywiadu ze studentami, ktorzy
zdali test z bieglos$ci jezyka, wynika, ze na poczatku roku akademickiego
bardzo stabo rozumieli swoich wyktadowcow, ktérzy podczas wykta-
doéw moéwili szybko i nie dostosowywali swoich wypowiedzi do faktu, ze
w wyktadach uczestniczylo okoto 25% studentéw uzywajacych jezyka
angielskiego jako obcego. Dopiero po pierwszym semestrze ankieto-
wani byli w stanie zrozumie¢ 60%—-80% tego, co wyktadowcy moéwili
(Ingram 1 Bayliss 2007). W tym samym badaniu D. Ingram i A. Bay-
liss stwierdzili, ze wielu studentdw nieche¢tnie brato udzial w dyskusji
podczas zaje¢¢, bo brakowato im stosownego jezyka i pewnosci siebie.
J. Jenkins (2014) opisuje wywiad przeprowadzony ze studentka nieza-
dowolong z oceny pracy pisemnej, ktora dowiaduje si¢ od prowadzacego
zajecia, ze styl 1 organizacja jej wypracowania nie sg stosowane w dzie-

dzinie, ktorg ona studiuje, mimo tego, ze byly one wyuczone podczas
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przygotowywania si¢ do egzaminu z jezyka angielskiego. Te przyktady
sugeruja, ze jest pewien dysonans migdzy tym, co jest wymagane na stu-

diach, a tym, co jest uczone na jezykowych kursach przygotowawczych.

7. Dyskusja

Powyzszy opis podrecznikow nie miat na celu systematycznego prze-
gladu ani krytycznej analizy jakiegokolwiek z nich. Chodzito w nim
raczej o rozwazenie, do jakiego stopnia podrgczniki te biorg pod uwage
istotne potrzeby przygotowujacych si¢ na studia, aby zidentyfikowaé
luke miedzy tym, co one oferuja, a potrzebami uczacych si¢. Wynikaja
z tego trzy wazne kwestie.

Pierwsza kwestia dotyczy autentycznos$ci tekstow i ¢wiczen z nimi
zwigzanych. Dzigki postgpowi techniki korzystanie z tekstow ze zrodet
autentycznych stato si¢ tatwiejsze. Nie ma jednak gwarancji, ze wybrane
do celow dydaktycznych teksty beda istotne i ciekawe dla studentéw
konkretnego kierunku. Jak prawie 40 lat temu spostrzegt H. Widdowson
(1978), nie wystarczy wzia¢ tekst z autentycznego zrodta i uznaé go za
autentyczny; tekst musi by¢ uwierzytelniony przez odbiorcéw. Chodzi
tu o roznice migdzy jezykiem prawdziwym (genuine) a autentycznym
(authentic). Jezeli zrodta nie sg dla danej grupy ciekawe i tematyka nie
angazuje ich, to pomimo tego, ze teksty sg autentyczne, jest to autentycz-
no$¢ pozorna. Sg one przyktadem uzycia jezyka w srodowisku angloje-
zycznym, ale nie beda miaty wigkszego znaczenia dla odbiorcow. Takie
materialy dydaktyczne nie spetniajg podstawowego zalozenia interakcji
komunikacyjnej (Communicative Language Teaching) wprowadzonego
przez M. Canale i M. Swain (1980a; 1980b): nie umozliwiaja bowiem
prawdziwego zaangazowania si¢. Spetniajg tylko funkcje przykladow
uzycia jezyka w kontekstach wybranych przez autorow podrecznikdw,
ale nie zawsze zwigzanych z potrzebami uczacych sig.

Druga istotna kwestia dotyczy poprawnosci jezykowej. Niewat-

pliwie znajomos$¢ gramatyki i leksyki jest podstawg porozumiewania si¢
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w jakimkolwiek jezyku. Trudno wyobrazi¢ sobie ¢wiczenia jezykowe
bez zwracania uwagi na te elementy jezyka: stownictwo, gramatyka
1 wymowa. Ale czy one powinny stanowi¢ gtowny cel nauczania? Nie
tak dawno temu, w potowie XX wieku, odpowiedz na to pytanie brzmia-
laby, ze kazdy system jezykowy jest autonomiczny i stabilny (ale nieko-
niecznie trwaty) i powinien by¢ przez uczacych si¢ opanowany (zob. np.
Celce-Murcia 2001 lub Richards 1 Rogers 2001 na temat historycznego
opisu podejs¢ do nauczania jezyka angielskiego). Jednak w latach 70.
1 80. dzigki pracy naukowcow: najpierw antropologéw (Hymes 1972),
a podzniej jezykoznawcoOw (m.in. Breen 1985; Brumfit i Johnson 1979;
Morrow 1981; Savignon 1983; Widdowson 1978), pojawilo si¢ szersze
rozumienie kompetencji komunikatywnej, ktére zostato zastosowane
w nauczaniu jezykow obcych. Szczegdlnie wazny byt wkiad M. Canale
1 M. Swain (Canale 1983, 1984; Canale i Swain 1980a, 1980b), kto-
rzy wskazali, ze komunikacja w ramach edukacji jezykowej zawiera
cztery kompetencje: gramatyczng, socjolingwistyczng, dyskursu 1 strate-
giczng. Ta zmiana w rozumieniu kompetencji komunikatywnej pozwo-
lita dostrzec, ze znajomos$¢ jezyka nie polega wytacznie na wyuczeniu
si¢ systemu formalnego: rownie wazna jest umiejetnos¢ uzycia jezyka
stosownie do kontekstu, sytuacji i mowcow.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zasady tak rozumianej kom-
petencji komunikatywnej staty si¢ podstawg najwazniejszego doku-
mentu odnoszacego si¢ do ksztalcenia w zakresie jezykow obcych,
czyli Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego: uczenie
si¢, nauczanie 1 ocenianie (CEFR, 2001). System byl wprowadzony dla
potrzeb europejskich, ale zostal przyjety na catym §wiecie. W dokumen-
cie wskazuje si¢ na uwarunkowania spoteczne (social agents) uzytkow-
nikéw 1 uczacych si¢ jezykow obcych, ktorzy postuguja si¢ jezykiem,
aby osiggna¢ zalozony cel. Podkres§la si¢, ze nauczanie jezyka ma
przygotowac uczacych si¢ do komunikowania si¢ w autentycznych sytu-

acjach, np. w trakcie spotkania biznesowego czy porozumiewania si¢
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podczas podrozy turystycznej, a wiec odnosi si¢ takze do analizowanego
tu przypadku studiowania 1 pracy naukowej na uczelni.

Na studiach anglojezycznych studenci stykaja si¢ z wielojezyczno-
$cig. Dla wielu wyktadowcow 1 studentow jezyk angielski jest ich drugim
(wyuczonym) jezykiem, jednak dla wszystkich, rowniez dla studentow
1 naukowcow, dla ktorych angielski jest ich pierwszym jezykiem, jest to
lingua franca — jezyk, w ktorym wszyscy si¢ porozumiewajg. W sytu-
acjach autentycznych nie bedzie chodzito o poprawnos$¢ jezykows, ale
raczej o budowanie interakcji 1 wspdlnego zrozumienia. Wymaga to
wielu innych umiejetnosci niz tylko znajomosci leksyki 1 gramatyki,
ktore sg przedstawiane w podrecznikach i oceniane na egzaminach.
Porozumiewanie si¢ wymaga zaangazowania, ktorego czesto brak, gdy
interakcja polega na zastosowaniu wyuczonych form jezykowych, a nie
na przekazaniu wiasnych mysli 1 opinii.

Poprawno$¢ jezyka pisanego w komunikacji akademickiej
powinna by¢ rowniez inaczej rozumiana. Nie wystarczy tylko poprawnie
uzywac leksyki 1 gramatyki, ale przede wszystkim wazna jest znajomo$¢
norm j¢zyka stosowanego w danej dyscyplinie, czyli jezykowego reje-
stru akademickiego charakterystycznego dla danej specjalnosci. R6znice
w wymaganiach 1 praktykach stosowanych w dyskursie akademickim
zostaly szczegdtowo opisane w literaturze przedmiotu (np. Lea i Street
1998, 2006; Lillis 1 Scott 2007; Tribble 1 Wingate 2013; Wingate 2015).
Jak jednak zauwazono wczesniej, s3 one rzadko uwzgledniane w pod-
recznikach, ktore majg stuzy¢ ,,wszystkim”, zatem skupiajg si¢ na tych
funkcjach jezyka, ktore sg rzekomo wspolne dla wszystkich dyscyplin.
Uczacy si¢ jezyka nabierajg przekonania, ze jest jeden standard jezyka
akademickiego, ktorego warto si¢ trzymac.

Trzecia kwestia wigze si¢ z pojeciem wielokulturowosci. Warto
zauwazy¢, ze zaden tekst lub podrecznik nie jest kulturowo neutralny
(Leung 1 Lewkowicz 2017). Autorzy 1 wydawcy podrecznikéw oraz
egzamindw jezykowych dokonuja wyboru tresci tekstow do czyta-

nia 1 stuchania przez pryzmat wlasnych doswiadczen kulturowych.
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Czesto jest to wyidealizowana perspektywa anglojezycznego $wiata.
Nawet jesli wspomina si¢ o kulturze innych spoteczenstw, jej obraz jest
do$¢ zamkniety 1 stereotypowy. W ¢wiczeniach brakuje przyktadow
pokazujacych wzorce ptynnosci jezyka w autentycznych sytuacjach
akademickich. Studenci nie majg okazji do udzialu w realnej ptynnej
interakcji, jak cho¢by przedstawionej w przyktadach (2) 1 (3), ktora jest

przez nich inicjowana i kontrolowana.

8. Konkluzje

Materiaty dydaktyczne, czy to w postaci podrecznika, czy egzaminu
jezykowego, maja charakter komercyjny. Sg przeznaczone dla szerokiej
grupy odbiorcow, wigc nie mogg zadowoli¢ wszystkich. Pomimo duzych
postepow technicznych, ktére umozliwiaja dostep do réznych zrodet
autentycznych, muszg one zosta¢ uwierzytelnione przez uzytkownikow.
Materiaty aktualne zwykle szybko si¢ przedawniajg. Jest to kolejny
powdd wyboru przez wydawcoOw neutralnych tematow i tekstow, ktore
moga nie odpowiada¢ potrzebom i zainteresowaniom uczgcych si¢ (Gil-
more 2007). Skutkuje to brakiem zaangazowania uczacych si¢ w dysku-
sje 1 analize ich tresci. Aby zwigkszy¢ zaangazowanie w nauke jezyka,
materiaty dydaktyczne powinny zachecaé¢ do refleksji i by¢ bardziej kon-
trowersyjne, tak by zachecaly uczacych si¢ do wprowadzania wlasnych
przemyslen. Miedzynarodowe, komercyjne podrgczniki nie sg w stanie

zaspokoi¢ oczekiwan w tym zakresie.

9. Rekomendacje

Aby sprostaé potrzebom studentéw 1 lepiej ich przygotowac do studio-
wania w jezyku angielskim, materiaty dydaktyczne powinny by¢ dosto-
sowane do wskazanych wyzej potrzeb. Zamiast koncentrowac si¢ na
ogolnej wiedzy o jezyku akademickim, powinny zapoznawac uczacych

si¢ z praktykami stosowanymi w danej dziedzinie i r6znicami mi¢dzy
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dziedzinami. Powinny takze odzwierciedla¢ roznice wprowadzong przez
A .M. Johns (2008) migdzy akwizycja rejestru (genre acquisition) a $wia-
domoscig rejestru (genre awareness). Dopiero wtedy studenci pracowa-
liby z materiatami autentycznymi, dostosowanymi do ich zainteresowan
1 potrzeb. Mogliby tez sami podja¢ analiz¢ materialow pod nadzorem
nauczyciela. Przyktadowy opis takich zaje¢ prowadzonych na jednej
z londynskich uczelni przedstawili Ch. Tribble i U. Wingate (2013).

Proponowane podejscie wymaga poniesienia wigkszego naktadu
pracy, czyli wybrania stosownych materialdw lub zachecenia studentow,
aby sami wybrali materiaty dla nich wazne i interesujace. Moze to stano-
wi¢ problem dla nauczycieli jezyka angielskiego, ktorzy sg ekspertami
w zakresie jezyka, ale nie w innych dziedzinach. Nauczyciele jezyka
powinni wigc wspdlpracowac z innymi ekspertami oraz mie¢ mozliwo-
sci doksztatcania si¢ w zakresie dyscyplin, ktorych dotycza prowadzone
przez nich zajecia. Korzysci ptynace z takiego podejscia do nauczania
jezyka przewazaja nad jego negatywnymi aspektami, zblizajgc nauczy-
cieli jezyka 1 innych dyscyplin naukowych.

Wktad studentow w przygotowanie zaje¢ z pozostatych umiejetno-
sci jezykowych (stluchanie 1 mowienie) jest rOwnie wazny. Zwigkszenie
wktadu wtasnego otwiera mozliwo$¢ wzrostu osobistego zaangazowa-
nia, co przyczynia si¢ do rozwoju nie tylko jezykowego, ale takze inte-
lektualnego. Odwrocenie uwagi od poprawnosci 1 skierowanie jej na
tre$¢ przekazywanych mysli i opinii na tematy wazne dla uczacych si¢
pozwoli im uzyska¢ wigkszg ptynnos$¢ jezykowa oraz pewnos$¢ siebie.
W takiej interakcji moze si¢ zdarzy¢, ze beda oni siggali po rd6zne zasoby
jezykowe, nie trzymajac si¢ Scisle jednego jezyka (angielskiego). To
z kolei stanowi¢ moze odpowiedz na oczekiwania dzisiejszego wieloje-
zycznego $§wiata, w ktorym uzycie jednego tylko jezyka nie wydaje si¢
ani istotne, ani praktyczne.

W koncu pozostaje takze kwestia egzaminow z jezyka akademic-
kiego (i przygotowujacych do nich podrecznikow). Jezeli uznamy, ze

pojecie EAP jest zbyt ogolne, a wigc nie ma jednolitych standardow
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jezykowych, ktére mogag by¢ sprawdzone na drodze egzaminacyjnej, to
moze warto zastanowi¢ si¢ nad bardziej lokalnymi rozwigzaniami, sto-
sownymi dla danej uczelni lub danego wydziatu. Istnieje mozliwos$¢, aby
uczacy si¢ udostepniali egzaminatorom swoje nagrania i portfolia, ktore
lepiej odzwierciedlajg ich umiejgtnosci niz trzy- lub czterogodzinny
egzamin. Takie rozwigzanie, proponowane przez C. Leung, 1. Lewko-
wicz 1 J. Jenkins (2016), zwigkszytoby ich zainteresowanie procesem

uczenia si¢ oraz zaangazowanie w zajecia, w ktorych biorg udziat.
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